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寻找中西历史哲学对话的“交叉点”

——以近代西方历史哲学和《周易》历史哲学思想为对话双方
夏　芳

摘　要：历史哲学是哲学对历史的反思，中西方历史哲学的比较

研究是以经学为代表的中国思想文化深入发展的需要。选取中西双方

有代表性意义的近代西方历史哲学理论和《周易》的历史哲学思想，

并通过分析双方对历史理性的构建和特点，可以确定历史理性是中西

历史哲学对话的交叉点，即近代西方历史哲学的历史理性是基于逻辑

的纯粹理性的结构，《周易》的历史理性思想显示着自然理性和实践理

性的互动。

关键词：历史哲学　历史理性　周易　交叉点

历史哲学作为明确的学术概念确立下来，直接原因是近代历史学

家对笛卡尔哲学传统的质疑与不满。维柯建立“新科学”对笛卡尔哲

学将历史知识排除在人类理性之外进行还击。如文德尔班在《哲学史

教程》中谈到，“主要的哲学的基本问题是已经提出来了，这表现在

这样一种事实——这些问题作为‘存在物的原始之谜’在思维的历史

运动中重复出现，而且总是迫切要求重新获得从未获得完满解决的答

案”a。历史学家尝试将人类历史作为一个整体，划归到科学视域下，并

用科学方法对其进行考察。从存在论看，无论是仰望天空还是理解人

心，再到伦理道德和社会实践，人们不可避免地发出对整体时空中所

有现象的哲思，“我们可以概括地说，如果能够说哲学家与历史的过程

a　〔德〕文德尔班：《哲学史教程》上卷，罗达仁译，北京：商务印书馆，2015 年，第 19 页。
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有任何特殊关联的话，那么它就必定是和那个过程之作为整体有关，

亦即和整个历史过程的意义有关”a。这种对整体历史的思考及对其性质

的探索，是随着哲学的思维历程展开的，实则是哲学自身演化过程中

必不可少的论题，也就是说，历史哲学是哲学史进程中内在逻辑的必

然产物。“历史学是一切哲学问题最近的、直接的来源。如果你损毁了

历史学，那么，你就损毁了哲学赖以为生的营养；如果你培养、发展

一种健全的历史意识，那么，你就掌握了出了哲学自身方法之外哲学

所需要的一切。一切哲学都是历史哲学。”b

学科意义上的历史哲学在中国建立较晚，并且是受到西学渐入的

影响。自 19 世纪末 20 世纪初，带有西方历史哲学意义的思想开始在中

国学术界萌芽。20 世纪初，朱谦之作《历史哲学》，成为历史哲学理论

的重要标志。新文化运动时期，出于对新文化的探索，新儒家依本土

资源结合西方历史哲学思想创建出中国的历史哲学体系。然而，从中

国思想史上看，哲学与历史始终保持着紧密关系，“六经皆史”“以史

证经”“以经论史”可以说是中国传统学术最突出特点。在2018 年 9 月

清华大学中国经学研究院成立大会上，刘家和在演讲中提到：“经学实

际上是跨学科的学问”，至少有小学、版本目录学和史学三个要素作为

基础，“经学中，史学是最核心的组成部分”c。历史哲学的研究，可以

说是经学自身发展的需要。2005 年 11 月 5 日至 6 日，清华大学举办“首

届中国经学学术研讨会”，刘家和作了《走向新的经学研究》的讲话，

明确提出今天经学研究的两点目的：“一是深入认识中华文化传统的核

心，研究越深自我认识的程度也就有越深的可能，当然也还要有对于

外国文化的了解或研究作为参照，比较越深对我们自身文化本质的认

识也就越深；二是我们海内外的华人实在负有对世界文化做出自己贡

a　〔英〕W. H. 沃尔什：《历史哲学导论》，何兆武、张文杰译，北京：北京大学出版社，2008 年，

第 19 页。

b　〔英〕柯林武德：《历史的观念》（增补版），何兆武、张文杰、陈新译，北京：北京大学出版社，

2010 年，第 414 页。

c　刘家和：《经学献辞》，佟雪整理，《国际儒学》2021 年第 1 期（第 1 卷），第 11—20 页。
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献的义务，在世界日益全球化的历史条件下，我们越能让其他文化的

传承者了解并理解中华文化，我们对世界文化的发展，对民族之间的

和谐就越能做出我们自己的贡献。”a可以说，比较研究是经学加深对自

身的认知以求更深入发展的需要。

如此，在西方，历史哲学不仅是哲学思想发展的重要理论环节，

还从诞生之日起就带有西方哲学传统的学术基因。在中国，《周易》作

为经学的大道之源，是中国传统学术传统的重要来源。以西方历史哲

学的视角返本《周易》，必将激发新的学术活力，为以新经学为代表的

中国文化走向世界构筑一个重要平台。

一、近代西方历史哲学对历史理性的建构

“一个历史哲学方面的作者，至少在大不列颠，一定要从辨明他那

题材的存在本身的合理性而开始。”b近代西方，维柯用《新科学》为

“整体的历史”“历史知识”构建合理性，要把历史的性质拉回到理性

视野，使得历史事实可以独立于经验并符合纯粹理性，从而可以被提

到科学的议题。可以看出，“历史因果关系”是否为真、如何解释“历

史因果关系”这样的问题，即历史理性的建构问题自学科建立之初就

被确立下来。尽管，在后来的理论发展中，西方历史哲学有过研究焦

点的转变，“对历史的性质的研究，就转化为对历史认识的性质的研

究，进而转化为对历史学家进行历史思维的性质的研究、对历史学家

进行历史解说的性质的研究”c，但是，对历史和历史学的哲学反思道路

依然是围绕着历史理性的结构开展的。在近代西方历史哲学的理论发

展中，对“历史理性”的构建做过如下尝试。

a　参见刘家和《走向新的经学研究 经学研究与现代学术笔谈》，《中国文化研究》2006 年 2 月 28 日，

第 1—3 页。

b　〔英〕W. H. 沃尔什：《历史哲学导论》，何兆武、张文杰译，第 1 页。

c　同上书，第 220 页。
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（一）作为纯粹理性的历史理性：思辨的历史哲学的“形而上学”

路线

维柯的《新科学》为脱离了记载功能的“整体的历史”安置存在

之处。他使用诗性逻辑解释“天神意旨的一种理性的民政方面的神

学”a。代表理性的“玄学女神”是天神意旨的理解者和传达者，也是对

自然界和人类精神的观照者。时历和地理作为“历史的两只眼睛”考

察资料，人的心灵和肉体具有社会性，“民政社会的世界确实是由人类

创造出来的，所以它的原则必然要从我们自己的人类心灵各种变化中

就可找到”b。在维柯这里，历史现实在人的认识中，“认识和创造就同

是一回事”c，“本科学因此就是一种人类理念的历史，根据这一点，似

乎人类心智上的形而上学必须前进”d 。

这条形而上学的路线，背后隐藏着一个习惯性的情感：“觉得历史

之中居然并没有节奏或者是没有理性在驱使着人们要从历史事件的链

锁里寻找出一种模式来，那么这种概念在道德上就是一种令人可恼的

东西。”e当这条路线面对贝克莱、休谟哲学对理性的挑战时，康德以

先验论在玄学与理性之间做出调和。他承认个人理性的局限，在人类

的禀赋中还有着大自然的某种设计，即“非社会的社会性”f。人在社

会性中倾向用理性去追求普遍性，同时又感到自身的非社会性对自由

的渴望，人类社会的发展就是由人性这种禀赋在社会中的对抗来开展

的。他又规定先验认识虽然起源于先天，却必须以经验对象的相关表

象呈现，于是人性禀赋与社会的对抗“终将成为人类合法秩序的原因

为限”g，历史进展被限定在道德律令。

a　〔意〕维柯：《新科学》上册，“本书的思想”，朱光潜译，北京：商务印书馆，2012 年，第 5 页。

b　〔意〕维柯：《新科学》上册，朱光潜译，第 159 页。

c　同上书，第 170 页。

d　同上书，第 168 页。

e　〔英〕W. H. 沃尔什：《历史哲学导论》，何兆武、张文杰译，第 119 页。

f　〔德〕康德：《历史理性批判文集》，何兆武译，北京：商务印书馆，1990 年，第 6 页。

g　同上。
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黑格尔为理性的命运做出的抗争，被认为是达到巅峰。他在阐述

“绝对观念”时，赋予其时间的维度，从而得到对历史的界定。历史作

为哲学的定点，历史是“绝对观念”自身发展的各个阶段。他的辩证

法从逻辑上证明了“绝对观念”是可以实现的，并以精神现象学将观

念的进程“落实”到现实的进程，呈现为历史事实。这样，外在必然

性就等同于内在必然性，也就是说真理需要将自己在外充分实现了再

返回到对自身的认识，这样的一个“圆圈”就是现实：“真理就是它自

己的完成过程，就是这样一个圆圈，预悬它的终点为目的并以它的终

点为起点，而且只当它实现了并达到了它的终点它才是现实的。”a

（二）作为“情感”与“价值”的历史理性：分析的历史哲学的

“唯心”“人文”路线

形而上学传统发展到休谟哲学，人类理性的合理性被取消，或者

说理性推理的逻辑价值被消解，先验直觉与感受归纳才被认为是可靠

的。这对历史哲学的研究带来了影响：一方面是历史记载的个别事实

地位回升为人类认知可靠的宝库，历史规律不再可靠；另一方面是基

于经验归纳的事实命题能否得出基于主体观念的价值命题。这首先表

现为思辨的历史哲学理性主义的自明性被严重质疑，基于对历史题材

进行抽象以得到普遍性观念的追求也被动摇，历史学家对个别事件的

关怀再次被强调。也就是说，历史思维迫切要从科学思维中区别出来。

对此，以直觉为核心的唯心主义历史哲学做出正面应答。沃尔什总结：

“这种唯心主义的历史理论本质上包含有两个命题。第一，历史学，

在始终是自成一类的那种意义上，确切说来乃是探讨人类的思想和经

验的。第二，正是因为这一点，历史理解就具有一种独特的和直接的

特点。”b

狄尔泰所说的历史题材是可以“被体验的”，把思想与人类经验

等同起来，这包括了思想的全方位体验能力，如情感、情绪、直觉和

a　〔德〕黑格尔：《精神现象学》上卷，贺麟、王玖兴译，北京：商务印书馆，1962年，第13页。

b　〔英〕W. H. 沃尔什：《历史哲学导论》，何兆武、张文杰译，第 41 页。
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理性等。同样是在人的心灵内部寻找答案，狄尔泰显然打破了维柯

对“人类心灵各种变化”在“形而上学进展”上的设阈。克罗齐继而

以“一切真历史都是当代史”的命题，将历史学属性是心灵的观念的

主张发挥到极致。在他那里，“当代”的属性就是观念的，“‘当代’一

词只能指那种紧跟着某一正在被做出的活动而出现的、作为对那一活

动的意识的历史”a。他把“当代性”作为一切历史的内在特征，然后利

用精神活动的体验行为不受到时间限制这一特点，将历史跟当下的生

活建立起综合的统一关系。“文献与批判，即生活与思想才是真正的史

料——就是说它们是历史综合的两种因素；处在这种地位，它们就不

是和历史对立的，也不是和综合对立的，如同泉水和携桶汲水的人相

对立一样，它们就是历史本身的部分，它们就在综合之中，它们是综

合的组成部分并被它所组成。”b正是这样，克罗齐用当下对生活与环境

的认知和思想来赋予史料以生命，意图取消基于事件因果逻辑链条的

历史决定论的内在价值，因为在他看来，这些都是截取的“近因”，不

仅不是真的“因果”而且是一种“无限的倒退”c。为了解决将历史事实

陷入直觉与超验感官的虚无，克罗齐提出历史信念的“经济性”，人类

将身上的各种事实负担解除在历史记载中，“在那里，它们可以作为一

种不能证实的文件性证明而以一种弱化的形式恢复过来，但整个说来，

我们可以把它们看作真的并当作真的来用”d。柯林伍德紧紧抓住核实证

据是“人类的权利”，核实的根据是“人类的思想”，形成“一切历史

都是思想史”的命题。他关怀思想的操作性，认为行为就是思想本身

把自己表现为外部的行为，而思想的行动是处于时间之外的。历史思

维这种如邓布利多冥想盆e般对思想的复活，使历史学家“所正在研究

a　〔意〕克罗齐：《历史学的理论和实际》，傅任敢译，第 1 页。

b　同上书，第 11 页。

c　同上书，第 47 页。

d　同上书，第 108 页。

e　参见〔英〕J. K. 罗琳《哈利·波特与火焰杯》，马爱新译，北京：人民文学出版社，2001 年，第

30 章。后在同系列的《哈利·波特与混血王子》《哈利·波特与死亡圣器》中也出现过。
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其历史的那些活动并不是要加以观看的景象，而是要通过他自己的心

灵去生活的那些经验；它们是客观的，或者说是为他所认识的，仅仅

因为它们也是主观的，或者说也是他自己的活动”a。历史学家心灵的力

量及行为，使得可以从事件的外部过渡到它的内部去，这种思维就是

历史学的。

为了避免陷入主观相对主义，文德尔班引入价值系统。他认为哲

学是在形成普遍价值学说的意义上生存着，是整个人类做出行为、进

行选择时所根据的价值之所以成为价值的“规范性意识”，历史就是这

种意识的发展过程。文德尔班利用对学科的划分而提出，认知对象的

划分标准，不应从对象的属性出发，而是应该以主体在认知过程中所

采用的思维类型来划分。如此，历史学那种关注个体性原则的、独特

而直接的思维方式，在价值层面上与科学思维平等起来。李凯尔特在

文德尔班的理论基础上进一步强调了文化科学的意义。他分析了概念

形成过程中两种对立的方法即普遍化和个别化的方法，指出这是自然

科学的概念和历史或文化科学概念形成的区别所在：前者用同质性保

持现实的连续性，后者打破连续保持现实的异质性。李凯尔特致力于

从逻辑上突破自然科学的统治，给历史这类的文化科学以合法的逻辑

基础。奥克肖特通过界定经验及其模式，将“历史经验”和“哲学经

验”区别开来。他继承与发展了价值对历史的意义，强调批判在历史

经验中的作用，“不可能将批判排除在历史之外，存在批判的地方就存

在判断”b。通过“判断”，历史线性时间的序列性破灭了。历史是一种

经验的形式，其经验结果是一种实在，即当下的经验世界。

二、《周易》历史哲学思想对历史理性的建构

怀特海在谈到对事物的理解时，把理解方式分为内在理解与外在

a　〔英〕柯林武德：《历史的观念》（增补版），何兆武、张文杰、陈新译，第 216 页。

b　〔英〕迈克尔·奥克肖特：《经验及其模式》，吴玉军译，北京：文津出版社，2005 年，第 90 页。
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理解，前者通过理解事物的结构、构成因素以及二者如何互动而成其

为是，后者通过事物以整体方式与外在环境发生作用而获得确证，这

两种理解在实践中是互通的。a近代西方历史哲学的学科合法性以及学

科任务之一就是建构历史理性，可以直接通过梳理其理论的发展和转

向，得到对历史理性的理解。历史理性的根本研究对象是“整体的历

史”的存在以及如何存在。关于存在问题，海德格尔认为西方哲学传

统中“‘存在’这个概念毋宁说是最晦暗的概念”b，这种情况不是偶然

发生，因为作为自在的存在者的存在，substantia 自古代ουσία 概念就

具有两义性，“这个术语一会儿意指某种作为实体的存在者的存在，即

实体性；一会儿则意指这个存在者本身，即实体”c。他基于对古代哲学

基本概念的回顾与对近代“存在”概念的批判，提出“存在问题”在

存在论和存在者层次上的优先地位，即从生存层面重新提出“存在问

题”。严格来说，《周易》文本中没有明确的西方历史哲学意义上的历

史哲学理论，但是，《周易》蕴含着丰富的宇宙论和历史观，可以借鉴

海德格尔的思路，从《周易》文本对宇宙生成、人类社会产生的阐释，

推导出其历史理性的思想。

（一）“太极”之宇宙生成

《周易》文本中有明确的宇宙生成论的提出，即“太极”的概念。

《周易·系辞上》：“是故《易》有太极，是生两仪，两仪生四象，四象

生八卦。八卦定吉凶，吉凶生大业。”干宝认为此处以“是故”开始，

乃全篇的宗旨所在。d孔颖达疏：“太极谓天地未分之前元气混而为

一，即是太初、太一也。故老子云：道生一，即此太极是也。又谓混

元既分，即有天地，故曰太极生两仪，即老子一生二也。不言天地而

a　参见〔英〕怀特海《思维方式》，刘放桐译，北京：商务印书馆，2010 年，第 44 页。

b　〔德〕马丁·海德格尔：《存在与时间》，陈嘉映、王庆节译，北京：生活·读书·新知三联书

店，2014 年，第 5 页。

c　同上书，第 105 页。

d　［清］李道平：《周易集解纂疏》，北京：中华书局，1994 年，第 600 页。
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言两仪者，指其物体，下与四象相对，故曰两仪，谓两体容仪也。”a此

处，孔颖达将“天地”与“两仪”等同，然而从原文来看，这个开篇

的话中蕴含着一个内在的生存动因。如若是混元既分为天地，并不符

合后面“两仪生四象”的联动。也就是说，在“太极”和“天地”之

间，有一个“是生两仪”的状态。这里用的“是”作为谓语指代“两

仪”是太极的属性。“仪”在《说文解字》中的意思是“度”，段玉裁

在《说文解字注》中进一步说明：“度，法制也。毛传曰，仪，善也。

又曰。仪，宜也。又曰。仪，匹也。”如此，“仪”是一个有一定根据

去“匹配”的动态状态，那么“仪”匹配的是什么呢？这需要结合

对“太极”的理解。虞翻曰：“太极，太一。分为天地，故生两仪也。”

郑玄注云：“太一者，北辰之神名也。居其所，曰太一。常行于八卦

日辰之间，曰天一。”b 《史记·天官书》曰：“中宫，天极星，其一明

者，太一常居也。”《索隐》云：“《文耀钩》曰：中宫大帝，其精北极

星，含元出气，流精生一也。”《尔雅》也曰：“北极谓之北辰。”马融

明确指出：“易有太极，谓北辰也”，虞翻对“北辰”注解为“斗，寂

然不动，感而遂通”。c北斗和北辰的关系，又有《周易·系辞上》曰，

“《易》无思也，无为也，寂然不动，感而遂通天下之故”，“斗”即

“《易》”，“北辰”即“道”。《周易·序卦传》曰：“有天地，然后有万

物；有万物，然后有男女；有男女，然后有夫妇；有夫妇，然后有父

子；有父子，然后有君臣；有君臣，然后有上下；有上下，然后礼义

有所错。”这就将“太极”的存在范围推至人与人、人与社会的关系

中。《周易·系辞下》又曰：“有天道焉，有人道焉，有地道焉，兼三

才而两之。”《周易·说卦》解释为：“立天之道曰阴与阳，立地之道

曰柔与刚，立人之道曰仁与义，兼三才而两之。”这里“兼三才而两

a　李学勤主编：《十三经注疏·周易正义》，［魏］王弼、［晋］韩康伯注，［唐］孔颖达疏。北京：

北京大学出版社，1999 年，第 289 年。

b　［清］李道平：《周易集解纂疏》，第 600 页。

c　同上书，第 600、601 页。
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之”形式上是指卦象两两相叠，六爻为一卦，从下往上每两爻分别代

表“地”“人”“天”，但其象征意义是指：任何事物的生成与发展都包

含着三才的关系，对立统一的矛盾性是关系的原则。

（二）下贯的“天命”

将天上的至高点拉入人的内在，是以《周易》的忧患意识下的天

命论实现的。自周人将殷的“天命有常”改变为“天命无常”，天不再

是人们不可企及的“上帝板板，下民卒瘅”的样子，天可变且天已变，

人可以对变化的天作出应对。《周易》对此的体现，主要集中在两个

方面：一方面是在时间领域，天的时间概念从日夜之时，“四时”“四

制”发展到“因位而时”。《周易·乾卦·文言》：“九三曰君子终日乾

乾，夕惕若，厉，无咎。何谓也？子曰：君子进德修业，忠信所以进

德也。修辞立其诚，所以居业也。知至至之，可与言几也。知终终

之，可与存义也。是故居上位而不骄，在下位而不忧。故乾乾因其

时而惕，虽危无忧矣。”这里君子与时偕行的“时”不再是天的自然

时间计量，如日夜之时或“四时”“时制”，而是在君子“乾乾”的

过程中因“位”而“时”：“九三重刚而不中。上不在天，下不在田。

故乾乾因其时而惕，虽危无咎矣。”此处以九三爻位“重刚而不中”，

指代君子行事中所处的态势、趋势。如王弼曰：“处事之极，失时则

废，懈怠则旷”，李道平疏：“时谓知至知终，在上在下之时”a。可以

看出，“天”的观念由于人的实践活动的加入，在时间表象上发生了

变化。《中庸》对这一变化的反映是以“君子时中”的概念来表示的：

“仲尼曰：君子中庸，小人反中庸。君子之中庸也，君子而时中。小

人之中庸也，小人而无忌惮也。”（《中庸》第二章）这里既表达了君

子对“天”的敬畏，又表达了君子面对的“天”是一个时刻需要把握

的变化着的理念。另一方面是在空间领域。无论是《诗》曰“溥博

如天”“浩浩其天”的自然界的天，还是“上帝板板”的主宰神格的

a　［清］李道平：《周易集解纂疏》，第 50 页。
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天，先秦人关于天在空间领域的观念主要是“在上”的，天与地的关

系是“覆下”，人与天的关系是“配天”。“今夫天，斯昭昭之多，及

其无穷也，日月星辰系焉，万物覆焉。今夫地，一撮土之多，及其广

厚，载华岳而不重，振河海而不泄，万物载焉。”（《中庸》第二十六

章）“在上”的天神圣肃穆，只有圣人可“维天之命”“配天”而行：

“唯天下至圣，为能聪明睿知，足以有临也；宽裕温柔，足以有容也；

发强刚毅，足以有执也；齐庄中正，足以有敬也；文理密察，足以有

别也。溥博渊泉，而时出之。溥博如天，渊泉如渊。见而民莫不敬，

言而民莫不信，行而民莫不说。是以声名洋溢乎中国，施及蛮貊；舟

车所至，人力所通；天之所覆，地之所载，日月所照，霜露所队；凡

有血气者，莫不尊亲，故曰配天。”（《中庸》第三十章）然而，《中

庸》在谈及君子与天的关系时，流露出人对天的主观把握能力：“君

子之道费而隐。夫妇之愚，可以与知焉。及其至也，虽圣人亦有所不

知焉。夫妇之不肖，可以能行焉。及其至也，虽圣人亦有所不能焉。

天地之大也，人犹有所憾。故君子语大，天下莫能载焉；语小，天下

莫能破焉。”（《中庸》第十二章）由此，天的变化与君子联系起来，

变大变小的不是天地，而是君子的认知。对此，晁福林认为“时命”

与“时中”是孔子天命观的重要命题的研究，天命随人之德而转移。a

这样的天带来忧患意识。《周易·系辞下》云：“易之兴也，其于中古

乎！作易者，其有忧患乎！”“易之兴也，其当殷之末世，周之盛德

耶！当文王与纣之事耶！”徐复观在《中国人性论史》中将“忧患意

识”一词详细说明：“‘忧患’与恐怖、绝望的最大不同之点，在于忧

患心理的形成，乃是从当事者对吉凶成败的深思熟考而来的远见；在

这种远见中，主要发现了吉凶成败与当事者行为的密切关系，及当事

者在行为上所应负的责任。忧患正是由这种责任感来的要以己力突破

困难而尚未突破时的心理状态。所以忧患意识，乃人类精神开始直

a　晁福林：《“时命”与“时中”：孔子天命观的重要命题》，清华大学学报（哲学社会科学版）

2008 年 5 期。
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接对事物发生责任感的表现，也即是精神上开始有了人的自觉的表

现。”a因为“忧患意识”，人必须通过进德修业来“敬”天，“天命”

下贯到人的身上。“天行健，君子以自强不息”，人是践行“天命”的

承载，也就成为了历史的主体。

三、寻找对话的“交叉点”

（一）历史理性的“求真”路线

近代西方历史哲学在认识历史理性的问题上，是以反对笛卡尔的

“我思故我在”的命题开始的。笛卡尔认为若无“完美的上帝”的保

障，我们的感觉、知觉、想象、推理、思维，都有可能出现幻想和谬

误，缺乏清晰性与明确性。因而，只有理性是可靠的，也应该是人类

唯一可依靠的判定知识的根据，“见识，在人间一切事物中是分配的最

平均的。因为人人都觉得自己的见识是足够的了，……一般人既多秉

持这种信念，这就差不多可以证明人类天生就平等地赋有一种可以分

辨是非，判断正确的能力，这就是所谓见识或理性。”b“人之所以为人，

人之所以与禽兽有别，既然全靠人有理智，我颇相信理智是每个人完

全具有的。在这一点上，我愿采取哲学家的普通意见，以为大小之差，

高下之别，并不在于同一类中各个体的形式或本性，只在于他们的偶

性。”c笛卡尔继而又强调了理性是获取具有普遍性知识的途径。“这个

信念还可以证明，我们意见的分歧，并不是因为有些人天赋的理智比

别人分量多，而只是因为我们运用思想的途径不同，注意的对象也不

同。因为我们光只有一种健全的心智还不够，最要紧的还是如何使用

这种心智。”d自笛卡尔对“知识”展开重新考察与认知，理性认知被置

a　徐复观：《中国人性论史》，上海：华东师范大学出版社，2005 年，第 20—21 页。

b　〔法〕笛卡尔：《笛卡尔方法论》第一编，关琪桐译，北京：商务印书馆，1935 年，第 1 页。

c　同上书，第 2 页。

d　同上书，第 1 页。
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于高位，并与经验的认知对立起来。历史因具有非理性、非科学性特

征，而被笛卡尔从知识本身驱逐出去。

在笛卡尔的理性世界中蕴含着一个“不来呈现”的世界，承载着

他对“非理性”的逃避。对于这个世界的挖掘，思辨的历史哲学是用

“扩容”和“修订”纯粹理性的方式进行的：“本科学所用的准则是为

整个人类或大多数人类都感到是公道的，它就必然是人类社会生活的

规律。对这些原则和这个准则是一切立法者的村俗智慧和最著名的哲

学家们的玄奥智慧都一致同意——所以必然就是人类理性的界限。谁

要侵越这种界限，谁就应当心冒侵犯全人类的危险。”a维柯的意图似乎

是要“打通”纯粹理性和历史理性的界限，但因为其“在心灵上建立

形而上学”的路线，实则还是对纯粹理性的“扩容”。应该说，康德

对“非理性”世界作出了实质性的探索，在纯粹理性之上预设“先验

观念”来“修订”人类理性。但是他的“先验知识”还是与对经验对

象的表象认识联系在一起，依然受到“形而上学”思维方式的束缚。

黑格尔用辩证法来改变对历史理性的内在的构建，试图以“绝对精神”

的向外开展自身去链接“非理性”世界。但是，因为“绝对精神”对

自身的领会依然是“概念式的理解”，他的修订只能解释历史事实的

形成，却不能规避“形而上学”。分析的历史哲学竭力取消“形而上

学”历史理性的认识，他们质疑以前不曾被怀疑的历史因果关系，

“在我们的历史知识观中，原因和结果早已变得根深蒂固。历史所关

注的是过去的事件及其因果联系，对此我们不会有什么质疑”b。他们

通过在纯粹理性之上预设一个预设的方法，来演绎出历史理性。这个

设立的预设无论是“当代的”“观念的”还是“价值的”“经验”，其

根本上的作用如同笛卡尔的“完美的上帝”，依然是用来作为“求真”

的验证。

思辨的历史哲学和分析的历史哲学对历史理性的构建，似乎遭遇

a　［意］维柯：《新科学》上册，朱光潜译，第 173 页。

b　〔英〕迈克尔·奥克肖特：《经验及其模式》，吴玉军译，第 124 页。
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到“理智与情感”的冲突，但实质上，它们都是一种“内在的”历史

理性建构方法，沿袭着西方哲学“求真”路线中毕达哥拉斯- 柏拉图

“拯救现象”和亚里士多德“形而上学”这两大传统，以对“整体的历

史”的“真”为其存在，这是从存在论的层次上来说的，存在的检验

标准是抽象的、概念的逻辑推理。

（二）《周易》历史理性思想：《中庸》之“中庸”思想

《 中 庸 》 在 思 维 结 构、 思 想 内 容 上 都 与《 周 易 》 有 着 密 切 的

关 系， 素 有《 周 易 》 之 第 十 一 翼 之 称。“ 天 命 之 谓 性， 率 性 之 谓

道，修道之谓教”，《中庸》开篇命题指明了人对“天命”的践行方

式。《中庸》认为当人实现“至诚”就拥有了智慧，其本性就是“中

庸”的。如果他拥有了智慧，那么获得“至诚”就要去遵守一些教

规。前者是圣人之路，后者是我们应该去遵循的。“自诚明，谓之

性；自明诚，谓之教。诚则明矣，明则诚矣。”（《中庸》第二十一

章）《中庸》在第二十章详细说明了要遵守的规则，即用来实现人道

的“仁”“义”“理”“智”“信”与它们之间的关系。为了遵守这些

规则，人们还需要有知识，有勇气和知廉耻，这样才能培养自己的

人格，进一步完善他人和事物的本性。显然，在这方面，儒家的三

纲五常和“克己复礼”给予了我们指示。那么，“庸”就有了两种运

作方式：从“天道”到“人道”，“庸”将“天道”“至诚”庸俗化为

教规，进而演化成日常的礼仪；从“人道”到“天道”，由于人类体

验发生的环境是不断变化的，人们选择行动的各种可能性不断增加。

在那些日新月异的平凡事物中，“礼”可以通过自身对环境的适应性

和创造性来更新自己。通过遵循“礼”，人们按照规则行事，通过消

除那些口是心非的东西来获得他们的内在美德即获得“至诚”。所以

“庸”至关重要：“‘中庸’这一表述意味着，获得和谐与平衡的关键

在于‘庸’。‘庸’即‘日常伦常’之意。使人类经验礼仪化，使那

些普通的、例行的、具体的、当下的东西变得富有魅力，这一工作要

求一种不懈的关注，去富有成果地训练和运用那些在我们日常经验中
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涌现的自发的新生事物。”a 《中庸》实现“中庸”的道路是一个资源

开放的道路。个体可以在不断变化的环境中通过优化人类体验来实现

创造的可能性，对于道德主体来说，是实现内在“至诚”和外在“和

谐”的均衡，这从来都不是一个固定的状态，而是一个随着环境的

变化而不断创造和转移的过程。这个发展和行为过程的动力是运用

“庸”的结果。

安乐哲和郝大维指出，“在《中庸》中，‘情’更具有倾向性。

作为构成一种感受性的场域，情感（‘情’）在我们生活的日用伦常

（‘庸’）之中被聚焦（‘中’）和带入成为一种持久的和谐（‘和’）。”b熊

十力在讲“体用不二”时说，“唯吾心之本心，才是吾身与天地万物同

具的本体、不可认习心作真宰也”c。“故言此心，实非吾身之所得私也，

乃吾与天地万物浑然同体之真性也。然则反之吾心，而即已得天地万

物之本体”d他强调外部环境的重要性，主张心与境的同一性。作为一

个整体中相互作用的部分，先天的心性和环境是执行行动的本体。牟

宗三将熊十力的心性本体论发展为性体本体论，以更好地解释本体如

何创造现实。由于性体的本体是绝对存在，那么当它以形而上学的思

维处理事物时就创造了宇宙现实，当它以道德形而上学的方式处理个

体时，就创造了道德现实。杜维明说：“尽管‘天’在儒家传统中不是

一个人格的上帝或全能的创世主，但是它也并非没有超越的指涉。而

且，正是在这个意义上，《中庸》中的道德才可以说是具有一种超越的

支撑点。这并不意味着道德的这种超越的支撑点是我们的日常经验所

绝对无法体验的。”e他还通过“信赖社群”的概念作为道德主体在具体

情况下实践“中庸”时所处的具体、普通和较小的日常环境，并以此

a　〔美〕安乐哲、〔美〕郝大维：《切中伦常：〈中庸〉的新诠与新译》，彭国翔译，北京：中国社会

科学出版社，2011 年，第 105 页。

b　同上书，第 20—21 页。

c　熊十力：《新唯识论》，《熊十力全集》第三卷，武汉：湖北教育出版社，2001 年，第 18 页。

d　同上书，第 20 页。

e　〔美〕杜维明：《〈中庸〉洞见》（中英文对照本），段德智译，北京：人民出版社，2008年，第87页。
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作为主体间内部建立统一的群体公共空间的承载。

《中庸》的方法是演绎系统化，它根植于《周易》的过程宇宙学。

虽然也有一种超越性，但是“中庸”使它能够为普通人在日常生活中

实现。在日常体验中，每个事件发生的所有元素都可以作为一个整体

的主体一起工作。这种主体所提供的行为实际上是创造性的可能性，

对道德的评价是使其状态保持相对最佳的选择，即和谐。在演绎过程

中，“中庸”似乎削弱了个体的力量，但实际上它非常关注个体，关

注个体的理性和情感部分。由此，通过对“中庸”的践行，人类的情

感也被纳入到“天命”，检验标准是在实践中不断生成的、最恰的生存

方案。

（三）“历史理性”即对话的交叉点

在比较研究中，面对西学，“通”是一种姿态，“无”也是一种姿

态。在王国维眼中，“学无中西”方谓“真学”。这里的“无”不是要

取消对任何一方学术的关注，而是倡导在比较过程中打破中西学术各

自的话语界限，以聚焦研究对象本身来平衡双方。寻找这个共同的研

究对象尤为重要，“理解任何文化形式的意义，不能单独地把它固定在

一种文化内部，而应按照它如何适应不同文化网络之间的交叉点来看

它”a。这个交叉点的寻找与确立，涉及一般比较逻辑中不可公度性与可

公度性的问题。刘家和考察了科学哲学家库恩与费耶阿本德对不同科

学范式间不可公度性的研究，指出随着普特南等人的责难，不可公度

性命题做出了语言学转向，“已经波及人文学科的根本：理解”。在经

验上，人们由于理解而实现着交流，支持着比较的可能，不可公度性

受到消解；在逻辑上，“比较研究中，比较对象的可公度性与不可公度

性随着比较者设定的比较范围或概念层次而变化”，也就是说比较研究

根据不同的涉阈得到的关于比较对象的理解也会不同。这从根本上看，

是对“种概念和属差”的本质定义问题：“在比较研究中，可否公度的

a　〔英〕阿雷恩·鲍尔德温等：《文化研究导论》，陶东风等译，北京：高等教育出版社，2004 年，

第 16 页。
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关键在于我们是不是能够将比较项放在同一个种属下……我们把种规

定在一定的阶梯或阶段，只要比较对象被设定在同一个种内，种的本

质定义如动物的定义，就是比较对象之间的可公度项。比较对象之间

的属差……若不在同一个种内，比较对象就不可公度。若置于同一种

内却看不到属差，这也谈不上公度，种等于没有找到。”a

通过分别梳理近代西方历史哲学对历史理性的构建和《周易》的

历史理性思想，可以看出双方历史理性的特点：近代西方历史哲学的

历史理性是在存在论层次上，对“整体的历史”的“求真”过程，从

本质上来说，是一种基于逻辑的纯粹理性的结构；《周易》的历史理

性思想是在生存论层次上，对“整体的历史”生成的演化系统的描述，

包括了自然理性和实践理性的结构。那么在“整体的历史”的存在问

题上，双方对历史理性的建构符合在同一种内又有属差的特点，历史

理性可以作为公度的对象。

a　参见刘家和、陈新《历史比较初论：比较研究的一般逻辑》，《北京师范大学学报（社会科学版）》

2005年第5期。




