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所谓亚细亚生产方式与古代中国社会生产真
正的特殊性 *

〔法〕汪德迈 **

摘　要：中国古代社会生产方式研究，对于认识中国社会模式的

特点有重要意义，也是了解中西社会差异的关键。孟子提出“劳心”

与“劳力”的概念，以及以此划分参与中国古代生产活动的两种群体

和两种方式，是中国古代思想家创造的独有精神财富，未曾见于世界

上其他任何思想流派的观点。它是中国礼制与刑法制度整合发展的思

想基础。它所主张的关注“劳心”的意识，在中国人的思维结构中，

养成对非物质文化的尊重。中国社会在长期发展中，注意发挥文化对

社会运行的积极作用，凝聚中国精神，这与过分重视物质的社会相比，

具有不可替代的优势。
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本文是汪德迈先生于2017 年在北京师范大学为第三届跨文化学研

究生国际课程班授课的中文讲稿。本文在此基础上增加汪先生的 PPT，

再行补充整理而成。PPT 的内容要点整理稿，放到各对应部分之中，

列于该部分的标题之下，以仿宋体字表示，然后再放作者中文口语授

课的整理稿，以期恢复作者授课的现场感，展现汪先生的博雅学问、

严密逻辑和提纲挈领的演讲风格。实际上，这是一种重大问题演讲，
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项目批准号：19JJD7500003。

 **　本文授课时间：2017 年 9 月 2 日。授课地点：北京师范大学新图书馆三层学术报告厅。数字录

音转录：北师大跨文化研究院办公室吕红峰博士。全文整理：董晓萍。
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作者倾几十年之力于此，学问博大精深而演讲高度浓缩，听讲者的领

会过程并不轻松，但我们希望通过一些课后的辅助性工作，帮助读者

相对容易地把握文中的思想要点和方法论脉络。此外，有兴趣的研究

生和广大读者，还可以通过进一步阅读作者在文中使用的书目，扩大探

寻讲稿背后的现代法国汉学领域，并从这个角度，观察半个多世纪以来

发生在我们身边的海外中国学研究的聚焦点，思考跨文化中国学的研究

究竟是什么？法国汉学家怎么做？以及中国学者应该怎样对话？

 ——董晓萍

大家好！今天的讲座，围绕唯物史观，讨论一些基本问题，侧重

阐释中西社会制度的差异，主要介绍我对中国古代社会生产方式的研

究意见，顺便谈谈文化研究方法的必要性。

一、所谓亚细亚生产方式

唯物主义的历史

生产方式导致社会模式

欧洲历史上的社会模式的进化路线：

原始公社—奴隶制度—封建制度—

资本主义制度—共产主义制度。

问题在于欧洲社会模式进化路线并不适用于

亚细亚国家的社会模式

按照唯物主义到历史观，生产方式导向社会模式。生产方式是关

键，生产方式变了，社会模式也会随之变化。马克思和恩格斯使用唯

物史观分析，分析欧洲资料，提出欧洲社会模式的进化路线：开始是
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原始公社，再到奴隶制度，再到封建制度，再到资本主义制度，最后

到共产主义制度。但是，在对亚洲国家的社会模式变化分析上，并不

适合使用欧洲社会的进化模式。

马克思曾经提出，欧洲社会模式不适于分析印度社会史。马克思

对于古代中国史没有做多少研究，也就没有提到中国。最早用欧洲社

会模型分析中国古代史的，大概是郭沫若。郭沫若是了不起的思想家，

他对中国的古文字学的研究，如甲骨文和金文的研究，都是有成就的。

但也有的地方需要讨论。1928 年，他出版了《中国古代社会研究》一

书a。在该书中，他运用马克思和恩格斯的唯物史观，并补充使用中国

的甲骨卜辞、金文、《诗经》、《尚书》、《易经》的资料，研究古代中国

的社会制度。这本书引起了很多讨论。一些学者不大同意他对中国做

奴隶制度、封建制度等的划分，也不大同意他认为中国开始于奴隶社

会的观点。我的看法是，中国的封建社会大概在周朝已经开始，比欧

洲封建制度的建立要早 1500 年。套用欧洲社会模式解释中国古代史，

很难说明中国古代社会模式。还有一点很奇怪：为什么中国没有发展

资本主义制度，而只有所谓资本主义的萌芽，这也是与欧洲社会模式

不一样的地方，也不能用欧洲模式解释。用欧洲社会模式非欧洲社会

的研究，在很多方面都会有问题。

二、魏特夫的水利社会

魏特夫（Karl Wittfogel）的水利帝国（水力专制统治）

（hydraulic despotism）

控制重要的大河（尼罗河、黄河）的

水资源，政府不能不使用集权权力。

a　郭沫若：《中国古代社会研究》，上海：群益出版社，1947 年；北京：商务印书馆，2018 年。
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埃及的法老政治制度和

中国的皇帝政治制度很不一样。

20 世纪还有一位思想家开始解释为什么亚细亚的国家没有走像欧

洲一样的发展路线，叫魏特夫（Karl Wittfogel）。他提出，在埃及和中

国，要控制重要的大河（尼罗河、黄河）的水资源， 政府就不能不使

用中央集权的专制统治。这是个很有意思的观点。控制水利，这就是

亚细亚的特殊生产方式，这种生产方式与欧洲生产方式不同。古代中

国确实要应对很大的河流，这些河流都是不容易控制的大型水资源。

中国古代政府要发展农业，就要控制大河的水源。魏特夫还研究了另

外一种社会模型，即埃及古代社会。他认为，埃及的尼罗河也是大型

河流，所以古代埃及政府不能不发展集权，乃至形成强大的帝国。他

认为，中国与埃及两个国家在这个问题上有共性，中国要控制黄河，

埃及要控制尼罗河。这个结论很值得注意，但我不太同意他的观点。

实际上，中国古代的皇权制度，与埃及古代的法老制度，两者完全不

一样。两个国家面临的大河控制、治理与利用问题是一样的，但是两

个社会的发展模式不一样。我认为，问题出在他不太注意文化、意识

形态这部分的内容。意识形态很重要，如果唯物主义历史观不考察意

识形态，只考察生产方式，仅凭这种唯物主义就没有办法明白历史。

三、中国古代生产方式中的基本社会关系

“或劳心，或劳力；劳心者治人，

劳力者治于人；治于人者食人，

治人者食于人，天下之通义也。”

（孟子《滕文公章句·上》）
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怎样看中国古代社会的生产关系？孟子有个很有意思的讲法，他

说，无论什么社会，都有两种人以两种方式参加生产，即劳心者与劳

力者，以及由各自组成的生产关系。孟子在《滕文公章句·上》中说：

“或劳心，或劳力；劳心者治人，劳力者治于人；治于人者食人，治人

者食于人，天下之通义也。”a西方学者也许不大在意这句话，但这句

话很有名，而且是有唯物主义的因素的。用它解释欧洲社会模式中的

生产关系不行，但用来解释中国古代社会的生产关系是可以的，在这

个问题上，孟子的说法就比魏特夫更合适。孟子还讲井田制，井田制

反映了中国古代社会有代表性的生产关系。孟子假设说，实行井田制

的农业生产模式是：一方田地，共1000 亩，切割成9 块，即井字型，

分给 9 个家庭耕种，每个家庭耕种 100 亩，为私田；中间留下 100 亩，

为公田，由 9 个家庭共同耕种。私田是各家各耕， 收获自己的粮食。公

田是合种，农民公益互助。

四、按礼治安排井田的好处

乡田同井，出入相友，守望相助。

疾病相扶持，则百姓亲睦。

方里而井，井九百亩，其中为公田。

八家皆私百亩，同养公田。

公事毕，然后敢治私事，所以别野人也b。

（孟子《滕文公章句·上》）

中国古代政治制度执行“礼治”。孟子认为，按礼治安排井田农业

生产，有很多好处，其中的一个好处是，“乡田同井”，生产合作，互

助耕种，建立乡里友谊。孟子说，还有一个好处，就是众农户先耕井

a　杨伯峻：《孟子译注》，《滕文公章句上》，北京：中华书局，1960 年，第 124 页。

b　同上书，第 119 页。
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田中的公田，再耕公田之外的私田。这就是说，农户把私家之利放在

社会利益之后。

五、井田=理想化的分田制度

上古时代中国的中原人口还少，

未开耕广大的土地。

问题不在于每个人获得足够的土地，

而在于每个人尽可能耕种更多的土地。

用新石器时代的工具耕种，

一个家庭承种100亩大概最多的工作量，

但农民也会将自己置于被剥削的状态。

当然，这样的分田制度完全是理想化的。使用这种井田制安排中

国古代社会的生产活动，不会有奴隶制度。上古时代，中国的中原地

带人口还少，不大可能开垦广袤的田地。当时的问题也不在于怎样分

给每户农民家庭足够的田地，而是怎样能够促使每户农民家庭开垦

最多的土地。现代人的研究，如果不太注意这种理想化的分田制度

的意义，就会在认识中国古代社会制度上产生偏差。实际上，这种

理想化的处理土地的政策，就是封建制，而不可能是奴隶制。这不

等于说，中国古代社会的农民生活就比欧洲古代社会的农民生活要

好。实际上，我们很难了解古代农民的日常生活。当时使用新石器时

代的工具，由一个农户，开垦和耕种百亩田地，很可能是相当辛苦的

工作。
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六、问题的实质不在于农民被剥削与否，
而是井田制属于何种社会生产模式

它绝对不可能是古代希腊罗马的社会生产模式 

它不可能是奴隶制。

奴隶制是奴隶主占有制，

奴隶是一种特殊的私有财产。

在战国以前，中国不存在这种私有财产。

古代中国社会的农民也可能遭受严酷的剥削，但在我们的研究目

标上，剥削与否不是主要研究问题，而是要研究井田制的生产关系，

是否是属于另外一种社会生产模式。我的意见是，无论如何，与古希

腊罗马的社会生产模式相比，中国古代井田制的生产关系与古希腊罗

马的奴隶制是不一样的。中国古代社会的性质也与古希腊罗马的社会

性质完全不同。在古希腊罗马，奴隶制的含义很清楚，就是奴隶是奴

隶主的私人占有物，像东西一样，不把奴隶当人看，这就是奴隶制。

古代中国不存在这样的制度。在战国以前，中国没有私有财产制，私

有财产制是在后世社会发展起来的。

七、中国古代社会的私有财产制是怎样出现的？

私有财产的先导、商人的精神

逐渐破坏了礼仪制度：

周朝初年，商朝的遗民失去了土地

流徙于各国之间，从事贩卖货物的活动。
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（由此，为谋生而从事贸易的人称为商人），

他们不是周人，所以不遵循周人建立的礼制。

后来，商人发财了，就连有些周人也效仿他们。

私有财产制与礼仪制度是对立的。为什么周代社会没有私有制

度？因为有礼仪制度。殷朝没有礼仪制度，是从周朝开始的。周公设

置新制，主要是礼仪制度。现在还能看到周代留下的青铜器，青铜器

是礼器，周代青铜器制作精美，说明当时已经能够利用铜矿资料，还

掌握了很高的制作技艺，这比起欧洲是领先的。在中国，私有制的先

导，是商业活动。商业与礼仪不同，是另外一种社会运转形式。为什

么叫“商业”？“商业”的名得于“商人”，这也是殷朝人的代称。周

朝初年，商朝的遗民失去了原有的故乡，其故乡被周朝人占领了，于

是他们就迁徙或流浪于各古代国家之间，从事贸易活动。殷人没有什

么私有财产，但可以物物交换，借此谋生，逐渐形成商业习惯。做贸

易的人为“商人”。商人从殷人而来，殷人的制度与周人的制度不同，

所以殷人不遵守周人所建的礼制。但是商人取得了商贸的成功，有些

商人发财了，于是就开始有周人学习商人的办法。

八、学商人的周人代表：管仲（公元前723—前645）

（商人的精神超出礼仪的精神）

他任齐桓公的国相 :

他用商贸的道理改革齐国的行政

（用礼仪治理具体的人伦关系，

商贸治理使用抽象的数字关系）

齐桓公七年（公元前679年），管仲让齐。

齐桓公以个人名义召集宋、陈、卫、郑四国在鄄会盟，
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从此齐桓公成为先秦诸侯国的霸主。

使用商人精神治理国家的周人是管仲，他是中国历史上很重要的

人物。他大概是公元前 8 至公元前 7 世纪的人，出身贵族家庭，后来家

庭变穷了，他要恢复家庭的繁荣，就学商人的办法做事。那时商人的

精神开始超出礼仪的精神。管仲当上齐国的国相后，辅佐齐桓公，实

行政治制度改革，他就用商贸的道理改革齐国的行政系统。在礼仪制

度下，行政管理的特点是管理人伦关系。礼仪制教给人们，在社会上，

对待别人是什么态度，对待家庭、长者、邻里等应该是什么态度，农

民之间应该保持什么态度，怎样开展合作，如首先合耕公田，其次再

耕私田等。商贸的办法完全不同。商贸管理的特点是处理抽象的数字

性关系。商业告诉人们，花多少钱买多少东西，收多少利润等，这是

与礼仪的主张不一样的态度。在齐国，管仲用商贸的办法改革齐国的

行政制度获得成功。齐桓公依靠新的制度，在公元前 679 年成为霸主。

怎么成为霸主？齐桓公召集五个国家到齐国会盟，包括宋、陈、卫、

郑其他四国，齐桓公被拥立为盟主，他就成了霸主。在当时，诸侯霸

主是一个新称谓，与周公建立的礼仪制分道扬镳。

九、管仲开辟新路：霸主的路

不离王道，可以废井田。

影响所有诸侯国：鲁哀公十二年（公元前483年）开始实行

田赋。

周王势力衰微，失去权威，无法控制诸侯。

出现孔子的儒家。接着涌现百家。

从管仲行政系统派出法家，在行政上更为激进：

“信赏必罚，以辅礼仪制”（《汉书·艺文志》）。
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新的霸主道路是管仲开辟的，后来其他诸侯国也学习这种做法。

其实距王道不远，却废止了代表礼仪思想的井田制。这可能是私有财

产制最早的萌芽。最晚分离的国家是鲁国，在公元前 483 年开始不太

使用分田的办法。鲁国废止分田是在孔子生活的时代，农民私田作

废。开始有田赋。农民耕所有的田，但要交给国家田赋。诸侯霸主的

出现，还造成周代势力的衰微，周公失去了权威，无法控制诸侯。再

往后，孔子出来了。孔子决心恢复周朝初年的礼治，创立了儒家，以

后才有诸子百家。从管仲行政系统产出了法家，法家使用管仲的行政

办法，但更激进化，《汉书·艺文志》评价法家的特点是“信赏必罚”，

《商君书》说有两种办法整治国家，一方面用“赏”，一方面用“刑”。

“信赏必罚”很重要，《汉书·艺文志》说其“以辅礼制”，我看不仅是

“辅”，而是代替。

十、商鞅

流动策士的热泪：游士

魏国贵族中落的庶子，

因刑名之学而出名，

闻秦孝公下令求贤，乃遂西入秦。

运用管仲的行政术：向秦孝公“说以帝道”不行，

“说以王道”不行，

“说以霸道，其意欲用之矣”。

现在谈商鞅变法。商鞅代表一种新的人物——游士。游士蜂起，

是诸子百家时代的特点。百家时代不属于礼仪时代。游士是什么？他

不太管自己的国家，有野心，想发财。他们沿袭了管仲的传统，无论

哪个国家，只要可以助其发达，他就到这个国家。商鞅是魏国人，是

魏国贵族的后代，是庶子，后来又家道落败，所以他在魏国的地位不
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高。但他念“刑名之学”，这是一种新学问，他因此出名。秦国听说魏

国有这个人，秦孝公就下令求贤。商鞅听说有这样的诏令，就离开魏

国到秦国。他用管仲的办法，建立新的行政系统。他告诉秦孝公用什

么办法整治秦国，商鞅说“帝道”、“王道”，因其接近礼仪思想，秦孝

公都不感兴趣。商鞅说“霸道”，怎样成为霸主时，秦孝公很感兴趣。

十一、商鞅变法

废出封建，建立中央集权。

废除公田，建立土地私有制。

买卖，田赋和俸禄替代公田，

废除世袭任官位，按军功授爵，

在战争中立军功与耕田成功的人

被授予“名田”。

商鞅时代，中国开始有私有财产。商鞅变法的内容是，运用管仲

的行政术，废除封建，建立中央集权。中央集权有两个重要特点：第

一，废除公田。建立土地私有制，允许买卖所有土地，以田赋和俸禄

替代公田。在战国以前，孟子讲到劳力者和劳心者，农民耕田向劳心

者提供。商鞅变法后，农民不再给国家耕田，所有的田可以自耕，但

要向国家缴纳田赋。第二，废除世袭官位制度。在礼仪制时代，所有

贵族家庭都可以分封到官位。贵族有姓氏，人民是贵族的人，没有姓

氏。商鞅改革后，按军功授爵，这在《商君书》说得很清楚，例如，

某人打仗杀敌，得到多少个人头，就能得到相应的特殊职位。战争有

军功和耕田丰收的人，都可以得到“名田”。所谓“名田”，是私人的

田地，战国时代已经可以有私有资产了，在此之前是不可能有的。

商鞅反对儒家。但汉代以后的情况发生了变化。《汉书》说法家

“以辅礼制”就是汉朝的做法，为目录学著作《汉书·艺文志》所记
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载，实际上，在秦朝以前“以辅礼制”就是“替代”礼仪了。汉代把

法家和儒家思想综合起来。我的看法是，像法家这么厉害的思想，后

来没有了。中国传统文化思想的代表是儒家礼仪。我看孔子的重要影

响在于，他把商代的宗教取消了，用礼仪替代了宗教、但是这个宗教

和西方人说的宗教完全不一样，还是礼仪性的。

十二、要注意的重点

1）废除世袭官位与废除井田的两种变化有互相关系，

反映劳心工作与劳力工作的互相关系，

2）使得到名田的军功与使得到名田的农功也有同样的关系，

但劳力与劳心参加社会生产的两种方式，

通过商鞅变法，变成两种资本的基础 :

物质的资本：基础于劳力的财产 ，

非物质的资本：基础于军功=劳心的资产。

汉朝以后，科目的衔爵替代军功的君爵，成为劳心基础的财产，

即非物质的资本。

请注意两个重要的特点：一是废除世袭官位与废除井田的两种变

化有互相关系，孟子说的“劳力”和“劳心”也有同样的关系，二是

得到名田的军功与得到名田的农功也有同样的关系。为什么要注意这

两个特点？因为后世中国历史文化的特点是这样的：劳力与劳心这两

种参加社会生产的方式，通过商鞅变法，变成两种资本的基础。物质

的资本，基于劳力的财产，劳力的财产可以成为物质基础，这是商鞅

的变化。非物质的资本基于军功，军功等于劳心的资产。物质资产和

孟子说的劳力者的工作有关系，非物质资产和孟子说的劳心者的工作

有关系。汉朝以后，科目的衔爵替代军功的君爵，成为以劳心为基础

的举察制度，即非物质的资本。这是我自己的看法。我认为，中国
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汉朝以后最重要的特点是儒士统治，儒士统治最早的起源，还是商鞅

变法。虽然商鞅是反对儒家的，但他安排了一个特殊的制度，要求为

建立军功的人提供重要职位，这样的社会制度是中国的特例，在西方

完全没有。

十三、汉朝举察制

“马上能得天下，马上不能治天下”

高祖11年（前196）建立：

郡国求具有治国才能的人，推荐京都皇帝查一查。

（不再按军功选官，选拔有名望兼优的人）

汉朝时开始有举察制度，改变了商鞅建立的军功制度。为什么不

再用军功制度？汉高祖的名臣（陆贾）告诉他一句很有名的话：“马上

可以得天下，但马上不能治天下。”所以汉高祖开始用一种新办法，任

用最有才能的人帮助他治理国家，这是所谓的“举察”制。第一次举

察是在公元前196年，即高祖十一年，汉高祖下诏，向各郡国求得具有

治国才能的人，推荐到京都让皇帝考察，看是否能帮皇帝治国。 “举”，

指郡国；“察”，指皇帝。这是科举以前的情况。请注意，这样的制度也

是从商鞅变法而来的。有意思的是，商鞅反儒，但在另一方面，他也承

袭了孔子建立的新文化——依靠文字安排所有的东西。这是很重要的。

十四、按儒家准则取士

汉武帝 （董仲舒）以儒家思想作为国家的意识形态 

举察反映行政权力的儒家化。

科目衔爵如下：

-孝廉
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-茂材

-贤良方正

-明经

等等

董仲舒是汉武帝的国相，汉朝按儒家的准则取士，出自他的改革。

他是将儒家思想作为国家意识形态的人。从那时起，一直到1911 年辛

亥革命，儒家思想都是中国的国家思想意识形态。

汉朝实行举察制，反映了行政权力的儒家化，儒家化的内容，可

以从举察的科目衔爵来看，很能反映问题，比如，有孝廉，孝廉是儒

家最重要的道德品质；有茂材、贤良方正、明经，等等，都是儒家标

准。明经，指孔子的六经，可以以此得到治理国家的人才。这和唯物

主义历史学的观点有所不同。我觉得中国古代社会最重要的特点就是

儒士统治主义，就是从孟子开始讲的“劳力”和“劳心”。儒士统治，

是孟子所说的“劳心者治人，劳力者治于人”。这完全不是魏特夫所说

的亚细亚生产方式，

十五、举察变成科举

隋朝炀帝605年首次考试进士的科目，

此后儒家和科举的关系越来越密切：

宋代出现书院。

元代科举停止一百年以后再恢复。

明代八股文规矩，试题出自四书。 

应试者必须按四书撰写文章。

汉朝以后，举察制度有很多变化。隋炀帝于公元 605 年首次提出

考取进士的科目，一直到 20 世纪初，进士都是科举最高的功名，是对
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汉朝举察制的标准。以后儒家和科举的关系越来越密切，这期间的历

史可以写很多书，我主要强调几处：宋朝时代开始有书院，书院也很

重要，他们有助于儒士统治主义的发展。元朝时代开始停止了科举，

元朝不信任汉人，只有蒙古人做统治者，但是慢慢地蒙古人被中国文

化同化了，大概过了100 年还是200 年，元朝也恢复了科举。在我看

来，科举是中国古代社会非常杰出的制度。最后明清时代有了八股文

规矩，试题出自四书，儒家思想的影响更深刻，应试者必须按四书撰

写文章。这也是西方和埃及都没有的。

十六、中国商业进化没有发展资本主义之原因

科举得到的官僚性的非物质的资本，

比较看不起物质的资本。

（韦伯《新教伦理与资本主义精神》

中国的科举伦理与儒士政德精神）

中国商业为什么没有进化发展为资本主义？这是因为中国人希望

通过科举得到官僚性的非物质资本，比较看不起物质资本。西方的资

本主义制度当然完全是通过商业发展而来的，是商业的进步，中国为

什么没有？因为在中国孟子已经说了，统治者是“劳心”的人，不是

“劳力”的人，西方的资本主义从来都是“劳力”而不是“劳心”的，

所以西方的影响到达中国，也只是中国资本主义的萌芽，当然这是20

世纪以前的情况，20 世纪以来西方的影响是另一个问题，我下一次来

讨论。你们记得韦伯（Max Weber）一本很有名的书《新教伦理与资本

主义精神》a，他认为西方资本主义和新教有关系。我同意他的观点，他

a　〔德〕马克斯·韦伯：《新教伦理与资本主义精神》，康乐、简惠美译，桂林：广西师范大学出版社，

2007 年。
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批评了唯物主义的缺点，认为资本主义的精神是宗教，宗教完全不是

唯物主义的。但他的另一个观点，说中国为什么没有资本主义，是因

为中国的宗教不会产生资本主义，对此我是不同意的，因为不一定要

通过宗教来实现资本主义。我看中国没有产生资本主义的原因，只是

因为中国的统治方式是“儒士统治主义”。

十七、20世纪初科举已无法适应近代社会要求

1905年退出，儒家不存在，

士大夫变成知识分子。

 

20 世纪初年，科举已无法适应近代社会要求，儒家也不存在了。

士大夫变成了知识分子，知识分子是西方的定义，在中国也承袭了士

大夫的一些特点。现代中国的政治制度应该也是有历史基础、有传统

的。当然中国也受到西方资本主义影响，但这种影响也在慢慢地中国

化，这种变化还没有完成，已经有几个不同的阶段，应该还会继续有

变化。

小　结

人类的社会不是蜂蜜巢或者蚂蚁丘，其社会的形式进化并不

是生理性的而是取决于意识形态的历史性的进化。

唯物主义历史观是重要的理论成果，但不应绝对化，人类社会不

是蜂巢或者蚁丘，不应只用唯物主义，也应该看看其他文化要素。人

类社会模式的进化不是生理现象，而是取决于意识形态的历史性进步。


