
阿里斯托芬的多元维度 *

——重新审视列奥·施特劳斯的三维解读
毕　晓

摘　要：列奥·施特劳斯以古典政治哲学的三维视角，从文本外

部来解读阿里斯托芬的学说，本文通过对《阿卡奈人》的文本分析，

反驳了施特劳斯的观点。在此基础上，进入文本内部，从阿里斯托芬

谐剧固有的体裁特质入手，指出阿里斯托芬的谐剧属于杂语体裁，其

维度不在于制度层面，而在于言说方式，这种根植于民间诙谐文化的

杂语作品，使得弱势阶层的声音得以展现出来。

关键词：阿里斯托芬　秩序教导者　杂语体裁　民间诙谐文化

列奥·施特劳斯认为，对阿里斯托芬谐剧的解读不应只停留在反

讽与模拟的二维结构，而应将阿里斯托芬谐剧的二维转换为超谐剧的

三维，解读出阿里斯托芬对正义者的赞美与不义者的嘲笑，他认为阿

里斯托芬是城邦秩序的教导者。然而，笔者通过对《阿卡奈人》的解

读，反驳了施特劳斯关于阿里斯托芬的阐释，进而从谐剧的体裁入手，

指出阿里斯托芬的维度不在于任何一种政治制度，而在于谐剧家作品

的言说方式，进而解析了阿里斯托芬根植于民间诙谐文化的杂语作品，

最终展现阿里斯托芬对弱势阶层的支持，以及阿里斯托芬的多元维

度——非政治的政治。

*　 本文受惠于华东师范大学林国华老师、罗岗老师、马华灵研究员以及中山大学李解博士的意

见，所引 Gwendolyn Compton-Engle 的论文“From Country to City: The Persona of Dicaeopolis in 

Aristophanes’ ‘Acharnians’ ”对论文第二部分的写作提供了巨大帮助，谨致谢忱。 

184 跨文化对话第 41 辑



一、施特劳斯的解读：城邦秩序的教导者

在为数不多的有关阿里斯托芬的研究中，美国政治哲学史家列

奥·施特劳斯的著作《苏格拉底与阿里斯托芬》可算是最值得重视的

成果之一。施特劳斯认为，阿里斯托芬的谐剧具有“二维”特征，即

通过对不同事物进行反讽、挖苦与模拟，使事物本身显得可笑，动摇
a事物本身看似岿然不动的价值立场，使其呈现出一种双重效果。 例如，

《云》中的苏格拉底在斯瑞西阿得斯面前越是严肃、智慧、好为人师，

在观众看来则越显得好笑，因为这种能言善辩坚定了斯瑞西阿得斯送

儿子来求学的信心，最终使得斐狄庇德斯能够为狠揍父亲斯瑞西阿得

斯找到充分的论据。苏格拉底的学问以一种背反的荒诞形式在斯瑞西

阿得斯身上起到了作用，为其招来皮肉之苦。严谨治学的苏格拉底在

阿里斯托芬的笔下成为了一个惹人发笑的对象，越严谨就越可笑，这

便形成了两个维度——高深的学问与骗人的智术。

然而，施特劳斯认为，停留在这种二维解读中是不够的，“人们

必须把阿里斯托芬谐剧特定的两维转换为超谐剧（trans-comic）的三

维。”b 人们应该跳脱出这种二维的分析，通过思考这种结构，从而

超越这种二维结构。c 也就是说，人们需要以更高的维度来看待阿里

斯托芬作品中的所有事件，以一种更高深的眼光来解读阿里斯托芬的

谐剧。

二维结构是不稳定的，它动摇了原本十分严肃的事件，使其产生

了一种反讽的效果，施特劳斯不满足于这种不稳定的解读，他仍要为

阿里斯托芬表面的不稳定寻求一种更高意义上的稳定，这便是施特劳

a　 参见〔美〕列奥·施特劳斯：《苏格拉底与阿里斯托芬》，李小均译，北京：华夏出版社，2011 年，

第 52 页。

b　同上。

c　同上。
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斯所谓的三维。在施特劳斯眼中，虽然阿里斯托芬笔下的许多人物事

件因戏拟而变得滑稽，但阿里斯托芬本人却持一种稳定的立场。他认为，

在阿里斯托芬的谐剧中仍然存在着正义的价值，存在着正义者与不义

者、正义事件与不义事件，阿里斯托芬笔下的正义者通过嘲笑的方式

贬斥不义者，同时通过可笑的事物赞美正义。施特劳斯举了《阿卡奈人》

里的例子，狄开俄波利斯作为正义者，享受着胜利与感官快乐，他嘲

笑克里昂与伯利克勒斯等人，他用可笑的脏话来赞美正义。a 在施特劳

斯看来，狄开俄波利斯是正义者，他赞美正义，反对不义。同理可见

于更多谐剧，在阿里斯托芬的谐剧中始终贯穿着正义，这是阿里斯托

芬作品最重要的主题。正是阿里斯托芬有关正义的教导，让青年苏格

拉底从天上走向城邦，阿里斯托芬教导苏格拉底城邦的正义，他让不

关心城邦的苏格拉底开始思考城邦的正义问题，b 这正是施特劳斯所谓
c的青年苏格拉底向成年苏格拉底的转变，即从哲人向政治哲人的转变。

因此，我们可以看出，施特劳斯所谓的三维是一种政治哲学的视

角，那么，要探讨清楚这个问题，我们必须要从施特劳斯的政治哲学

思想谈起。在《什么是政治哲学？》一文中，施特劳斯认为，政治事

物便是根据自然（nature）去赞成、反对、选择、拒绝、赞美与谴责，

它需要人们的服从、忠诚、决定与判断。这些行为都牵涉到标准的问题，

“为了可靠地判断，人们必须懂得真正的标准。如果政治哲人希望在

主要问题上做正义的事情，那么他必须寻求关于这些标准的真知。”d 

施特劳斯所谓的三维视角，便是获取这种正义真知的视角，这种三维

视角启发了苏格拉底，阿里斯托芬与成年苏格拉底一样，都是拥有这

种三维视角的人。

然而，施特劳斯对于阿里斯托芬的这种解释，必须要以两个关键

a　参见〔美〕列奥·施特劳斯：《苏格拉底与阿里斯托芬》，李小均译，第 80 页。

b　同上书，第 326—327 页。

c　同上书，第 330 页。

d　Leo Strauss, “What is Political Philosophy?”, in The Journal of Politics, vol. 19, No. 3（Aug., 1957）, 

p.345. 
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点为前提。首先，阿里斯托芬必须是一个古典自然秩序的拥护者；其次，

他必须是一个完全的城邦政治人物。一方面，施特劳斯认为，从苏格

拉底到卢梭乃至其他许多思想家，都将古典政治哲学看作是把真知置

于政治基础上的努力。“这些基础包含两组主题：‘政治事务的自然

（nature）’（它是法律、习俗、权力、威信、责任、正当、条件、行

动、决定、计划、志向和愿望，人是政治行动者或政治行为中的对象）
a和‘至善、正义与政治计划’。” 根据施特劳斯对阿里斯托芬的解释，

阿里斯托芬教导苏格拉底城邦秩序，他让苏格拉底开始思考法律、习俗、

责任等问题，这些都是古典政治哲学的核心问题，因此，他是城邦秩

序的教导者。另一方面，施特劳斯强调，大部分古典哲人认为城邦是

最好的政治组织形式，它超越古代的其他政治形式，例如部落与君主

政体。部落自由却缺乏文明，君主政体文明但缺乏自由。“在自由与

文明两种标准的指引下，古典政治哲人有意识而明智地偏爱城邦超过

其他政治形式。”b 从《苏格拉底与阿里斯托芬》中我们可以看出，施

特劳斯认为阿里斯托芬的所有谐剧都是围绕着城邦秩序展开的，城邦

秩序是他作品中最重要的思考对象，乃至几乎成为唯一的主题。

因此，在施特劳斯笔下，古典秩序与城邦政治是解读阿里斯托芬

的关键点。然而，通过对阿里斯托芬谐剧《阿卡奈人》的分析，我们

会发现文本与施特劳斯的这两个关键点有矛盾之处。

二、对施特劳斯的反驳：游走于乡村与
城邦之间的市场主义者

首先，施特劳斯认为，阿里斯托芬谐剧的关键点之一是古典秩序，

a　Leo Strauss, “On Classical Political Philosophy”, in Social Research, vol. 12, No. 1 （Feb., 1945）, 

p.98. 

b　Leo Strauss, “Political Philosophy and History”, in Journal of the History of Ideas, vol. 10, No. 1（Jan., 

1949）, p.38. 
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然而，通过对《阿卡奈人》的解读，我们发现，施特劳斯所谓的正义

者狄开俄波利斯关注自身利益更甚于古典秩序。阿提刻农人狄开俄波

利斯来到雅典城邦，热爱农业、食物与美酒的他时刻关注的仅是自身

的利益，为了保护自己乡村的家园免受战火破坏，他给阿菲忒俄斯八

块钱让其替自己一家人同斯巴达议和，这一行为被阿卡奈人指责为叛

国。在此处，我们看到，施特劳斯作为整一概念的正义被一分为二，

狄开俄波利斯主张生活自给自足的正义，而阿卡奈人则主张城邦战胜

的正义，施特劳斯所谓的正义者狄开俄波利斯关注的是自给自足的正

义，反对的则是城邦战胜的正义。

在《阿卡奈人》的后半部分，当和平得到保障时，狄开俄波利斯

开设了一个市场，这是一个重要的变化。由于战争，与外国的商业贸

易停滞了六年之久，狄开俄波利斯则重振了市场，与外国人展开了贸

易往来。狄开俄波利斯的自给自足最终发展为一种市场自利，农人从

田间走向市场，从而成为一个自利的市场主义者，在《阿卡奈人》中，

这种市场主义与古典秩序发生了尖锐的冲突。学者保罗·W. 路德维格

（Paul W. Ludwig ）认为，“这部戏剧颂扬经济商品，与政治品质（例

如治理）形成一种对比，对后者的正当地位提出质疑。”a 路德维格认

为在古典时代，存在两种思维方式，一种认为个人自己更能了解自己

的利益，另一种认为城邦比个人更懂得个人的利益，前者符合阿里斯

托芬的思想，后者符合柏拉图《理想国》中的思想，前者以自利为原则，

后者以秩序为原则。通过对文本的解读，我们可以看出，狄开俄波利

斯所展现出的品质与施特劳斯的解读有着巨大的不同，狄开俄波利斯

所赞同的并非古典秩序，而是自利的市场主义，这便与施特劳斯的第

一个关键点产生了矛盾。

其次，施特劳斯所指出的第二个关键点——城邦政治，也可以在《阿

卡奈人》的剧作中找出矛盾之处。在《阿卡奈人》中，始终存在着城

a　Paul W. Ludwig, “A Portrait of the Artist in Politics: Justice and Self-Interest in Aristophanes’ 

Acharnians”, in The American Political Science Review, vol. 101, No. 3 （Aug., 2007）, p.482. 
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邦与乡村的二元共存结构。戏剧一开场，狄开俄波利斯就显示出对城

邦的厌恶与对乡村的向往。狄开俄波利斯一边出场一边念叨着：“我

厌恶这种城市，思念我的乡村，那儿从来也不叫：‘买木炭啊！’‘买

醋啊！’‘买油啊！’从来不懂得这个‘买’字，什么都出产，应

有尽有……”a 开场阶段的狄开俄波利斯好像是一个乡下人，他反

感城邦，渴望回归乡村，主人公对城邦充满了怨恨，对乡村则满怀

眷恋。

当和平得到保障后，狄开俄波利斯终于回到了乡村。b 但是，在情

节继续发展的过程中，主人公却说出了一些与其乡村身份不符的台词：

“我很知道这些乡下人的脾气，他们……”c 这是狄开俄波利斯第一次

否认了之前的身份。后来，狄开俄波利斯开设了一个市场，很多人认

为地点是在乡村，实际并非如此。当墨伽拉人进入狄开俄波利斯的市
d场时，他说了一句：“雅典的市场，墨伽拉人所喜爱的，我向你欢呼！”

从此处可以看出，狄开俄波利斯又从乡村回到了城邦。

学者格温德琳·康普顿 - 恩格尔（Gwendolyn Compton-Engle）认为，

阿里斯托芬谐剧中的时间与空间灵活多变，尤其是《阿卡奈人》，早

期的狄开俄波利斯怀恋乡村自给自足的生活，后来的狄开俄波利斯则

在城邦中坐拥市场，以对外贸易为业。e 狄开俄波利斯从开始的厌恶市

场到后来的从业于市场，这是他市场主义身份的一个巨大转变，与此

同时，他最终也完成了从乡村到城邦的转变。格温德琳·康普顿 - 恩

格尔说：“狄开俄波利斯从乡村到城邦的行动是《阿卡奈人》这部戏

剧众多转换（从战争到和平、从痛苦到享乐、从受挫的小人物到胜利

a　〔古希腊〕阿里斯托芬：《阿卡奈人骑士》，罗念生译，上海：上海人民出版社，2006 年，第

7—9 页。

b　同上书，第 23 页。

c　同上书，第 29 页。

d　同上书，第 53 页。

e　同上书，第 71 页。
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的英雄）之一。”a 在《阿卡奈人》中，狄开俄波利斯一直游走于城邦

与乡村之间，即使主人公最终在城邦开设了市场，这也是一个市场行为，

而非城邦政治行为，同时他的市场中充溢着大量农产品，烹饪成为狄

开俄波利斯的主要活动之一，这些乡村元素使得作品无法真正聚焦于

城邦政治。因此，乡村与城邦的二元共存与施特劳斯阐释中的第二个

关键点——城邦政治发生了矛盾。

但是，即使我们通过《阿卡奈人》的文本分析，以狄开俄波利斯

的市场主义与城乡共存身份反驳了施特劳斯的古典秩序与城邦政治，

也不能说明这两点适用于阿里斯托芬的所有作品，诸如《云》《蛙》《鸟》

《公民大会妇女》等作品明显与此无关。阿里斯托芬笔下的人物众多，

任何故事情节层面的分析，所能获取的都只是剧作主人公的观点，而

主人公的观点无法推导出阿里斯托芬本人的思想。可以说，这种方法

仅是从外部片面截取了作品中某一人物的观点，用以支撑理论家自己

的立场，却并未考虑阿里斯托芬谐剧固有的特质，进而混淆了作者与

主人公。因此，若想获取阿里斯托芬的思想，我们便需要进入（enter 

into）阿里斯托芬谐剧的内部，将阿里斯托芬看作一个谐剧家而非政治

家，从阿里斯托芬谐剧的体裁特质入手，来窥视阿里斯托芬的思想。

体裁分析跳脱出故事层面的人物观点截取，通过言语风格的分析来展

现作者的思想，进而避免了主人公推导作者的僵硬阐释。

三、另一种路径：阿里斯托芬谐剧的杂语体裁

通过以上的分析，我们可以看出，施特劳斯以主人公推导作者的

方法，无法全面获取阿里斯托芬的思想，归根结底，阿里斯托芬本质

上并非一个政治家，而是一个谐剧家，谐剧的体裁风格使得作品破碎

而荒诞。在阿里斯托芬插科打诨的风格之下，众多主人公思想各异，

a　Gwendolyn Compton-Engle, “From Country to City: The Persona of Dicaeopolis in Aristophanes’ 

‘Acharnians’”, in The Classical Journal, vol. 94, No. 4 （Apr. -May, 1999）, p.372. 
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常常彼此矛盾，很难从人物对某一制度的拥护推出作者便认同这一制

度。正如古典学者 A. W. 戈姆（A. W. Gomme ）所言，我们应该“预

设阿里斯托芬为一个剧作家、艺术家，而非一个政治家，他的目的是

给予我们一个画面——一个谐剧画面，而非拥护一个政策。”a 阿里斯

托芬作为作者，并不等同于任何一个主人公，他可以充分同情他笔下

的人物，却不可能等同于他们。因此，我们可以从一个谐剧家的角度

来思考阿里斯托芬的观点，从古典时代不同体裁的特点入手，来看待

阿里斯托芬。

在古典时代，戏剧是一种表演活动，在人们的一贯认识中，肃剧

占据着重要位置，主要原因在于它与政治直接相连。肃剧与政治一样，

都和雅典的公民阶层息息相关，同时这些活动也排除一些下等阶层。

我们大致可以将雅典分为政治阶层与非政治阶层，即能直接参与政治

活动的阶层和不能直接参与政治活动的阶层。政治阶层会组织公民大

会，在这里，大家做出各种政治决定、制定法律、争辩、协商，因此，

最基本的政治技巧便是修辞术。雅典政治环境的模型便是在观众面前

进行修辞竞赛，人们进行政治辩论，好像这是一场戏剧表演，彼此辩

论好像在剧场里一样。根据詹姆斯·雷德菲尔德（James Redfield ）的

观点，“肃剧与政治的相似之处总是使人联想到肃剧中的政治内容……
b我们可以有点粗糙地说政治关心特定事件，肃剧关注普遍现象。”从而，

我们可以认为，肃剧是更广泛意义上的政治，它与城邦政治都围绕着

古典时代权贵阶层的重要议题而展开。在肃剧与政治的世界中，存在

一种对共同秩序的需求，这种秩序将个人与整个社会整合为一个超然

的组织，这便是施特劳斯所谓的三维视角，一个超然的俯视大地的

视角。

a　A. W. Gomme, “Aristophanes and Politics”, in The Classical Review, vol. 52, No. 3 （Jul., 1938）, 

p.102. 

b　James Redfield, “Comedy, Tragedy, and Politics in Aristophanes’ ‘Frogs’”, in Chicago Review, vol. 15, 

No. 4 （Summer-Autumn, 1962）, pp.109-110. 
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然而，谐剧却与此不同，谐剧没有如肃剧一般的固定模式，在谐

剧中穿插着各种插科打诨、嬉笑怒骂、俚语、粗话，谐剧的世界是一

个琐碎的世界，在谐剧中，你找不到一个整合的秩序，更多的是零零

散散的只言片语。从修辞学的角度来看，肃剧与谐剧处于两种不同的

维度。正如詹姆斯·雷德菲尔德所言，“肃剧依靠崇高语言，其目的

在于效果的庄严；谐剧反复地贬低这种崇高语言，通过琐事表现其效

果。”a 显然，肃剧与谐剧最根本的区别，在于各自所使用的语言在本

质上是不同的。肃剧使用庄严而崇高的政治话语，谐剧则使用低俗而

怪诞的杂语，前者属于崇高体裁，后者属于杂语体裁。

列奥·施特劳斯原本发现了谐剧与肃剧的不同之处，b 但他将两者

都归入三维的自然秩序中，并未真正探讨两者的区别。施特劳斯认为，

阿里斯托芬的谐剧经常戏仿欧里庇得斯的肃剧，这是因为它们共同属

于自然秩序，都在探讨严肃的政治智慧。这种智慧起初出现于肃剧之

中，后来则进入谐剧。在谐剧中，政治智慧借助戏仿伪装了起来，因此，

只有透过三维的视角才能揭示出其中的智慧。c 巧合的是，施特劳斯的

观点与学者海伦尼·P. 弗利（Helene P. Foley ）有相似之处，他也认为，

阿里斯托芬谐剧中蕴含着严肃的政治与肃剧主题，并且将其与布莱希

特的史诗戏剧理论进行了类比。阿里斯托芬与布莱希特一样，都给予

观众超然的视角，从而让他们能够思考人物与事件的复杂之处，用一

种政治批判的视角来看待作品中的情节与人物。他认为：“阿里斯托

芬的戏剧创作准确地阻止了观众的‘被动同情’，将观众从情节中‘间离’

（Alienate）出来，让观众怀疑它，同时期望改变它。”d 这两位学者

都将阿里斯托芬的杂语作品强行归入崇高体裁，诉诸一个超然的视

a　James Redfield, “Comedy, Tragedy, and Politics in Aristophanes’ ‘Frogs’”, in Chicago Review, vol. 15, 

No. 4 （Summer-Autumn, 1962）, p.111. 

b　参见〔美〕列奥·施特劳斯：《苏格拉底与阿里斯托芬》，李小均译，第 52 页。

c　同上书，2011 年，第 63—64 页。

d　Helene P. Foley, “Tragedy and Politics in Aristophanes’ Acharnians”, in The Journal of Hellenic Studies, 

vol. 108 （1988）, p.45. 
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角，企图挖掘阿里斯托芬谐剧中的严肃主题。正是这种对杂语体裁的

漠视，使得阿里斯托芬谐剧变为了披着诙谐外衣的政治著作，它的诙

谐沦为了严肃主题的工具，掩盖了阿里斯托芬作品最重要的特质——

民间诙谐文化。正如安东尼·贝克斯（Anthony Backes）所说，在观看

阿里斯托芬的作品时，“如果古希腊人开怀大笑，那它之于我们应该

一样。”a 基于杂语体裁与崇高体裁的不同特质，我们需要将阿里斯托

芬的谐剧放入杂语体裁的传统中来看待。

四、杂语体裁背景下的阿里斯托芬：
弱势群体声音的表达者

根据以上的论述，我们认为，阿里斯托芬的谐剧属于杂语体裁，

有关于阿里斯托芬思想的解读，应该在杂语体裁特质的前提下进行论

述。笔者认为，我们可以从巴赫金对杂语体裁的研究中得到启发，巴

赫金的民间诙谐文化研究为所有杂语体裁的进一步研究奠定了基础。

其中最著名的研究当属《弗朗索瓦·拉伯雷的创作与中世纪和文艺复

兴时期的民间文化》，在这本著作中，巴赫金系统梳理了诙谐文化在

思想史上的发展。巴赫金认为，最典型的诙谐民间文化作品是拉伯雷

的《巨人传》，但这种体裁的源头则可追溯至古希腊时期，阿里斯托

芬的谐剧便是其主要源头之一。巴赫金在该书中写道：“将拉伯雷

与阿里斯托芬相比较已成为老生常谈……拉伯雷是了解阿里斯托芬

的……在喜剧作家的方法中之所以有某种相似之处，是因为民间创作

的狂欢节源泉相近。”b“在古典时代，怪诞类型也并未消亡……在以

各种形式与狂欢节类型的节庆活动相联系的诙谐文学的广阔领域里，

a　Anthony Backes, “Aristophanes Would Laugh”, in The English Journal, vol. 88, No. 4（Mar., 1999）, 

p.45. 

b　〔苏联〕巴赫金：《巴赫金全集》第六卷，李兆林等译，石家庄：河北教育出版社，2009 年，

第 110 页。
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如羊人剧、古代阿提喀喜剧、滑稽模拟剧，等等。”a 可以看出，阿里

斯托芬的谐剧是以民间诙谐文化为基础的作品，这种文化不同于古典

时代严肃的公民政治文化，它的核心是诙谐的笑，以讽刺、模拟、插

科打诨等形式充分表现出来。

遗憾的是，巴赫金并没有详细论述阿里斯托芬谐剧中的民间诙谐

文化元素，因而极少有学者从阿里斯托芬的谐剧特质入手研究其与

政治的关系，本文便尝试从这一角度，对阿里斯托芬及其谐剧进行

研究。

阿里斯托芬杂语体裁的一大特质便是“降格”，即将所谓高级

的、抽象的东西转移为物质——肉体、身体、大地等日常层面。阅读

阿里斯托芬的所有谐剧，我们可以发现，宴饮、粪便、脏话、气味、

性爱等事物随处可见，阿里斯托芬正是借此转换了谐剧观众的视角，

让观众从政治制度的抽象转向日常生活的丰富多彩，结合古希腊谐剧

表演狂欢、戏谑、哄闹的氛围，远离个人身体的抽象政治得以转换

为亲近身体的具体生活，政治以日常生活的面貌出现在谐剧之中，

阿里斯托芬正是运用这种杂语来描绘古希腊政治对大众日常生活的

影响。

阿里斯托芬有许多剧作，我们选取以上诸位学者分析过的《阿卡

奈人》以及另一部较冷门的作品《吕西斯特拉特》进行分析。

诸多学者均认为，阿里斯托芬的《阿卡奈人》所颂扬的是主人公

狄开俄波利斯，但是，笔者认为，《阿卡奈人》赞颂的是宴饮的欢乐，

全剧通过对狄开俄波利斯追求与享用和平的描述，最终赞颂了和平带

给人们的丰衣足食。狄开俄波利斯之所以要缔结和约，是因为战争严

重损害了双方人民的衣食，让人民挨饿受穷，处境艰难。出于这一原

因，狄开俄波利斯要求与斯巴达议和，当和平得到保障后，狄开俄波

利斯开设市场，其中充溢着大量的农产品，展现的是丰衣足食的生活，

a　〔苏联〕巴赫金：《巴赫金全集》第六卷，李兆林等译，第 36 页。
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狄开俄波利斯最终沉浸在宴饮的欢乐之中。与此形成强烈对比的，则

是热衷于战争的拉马科斯，他最终在战场上负伤，叫苦连天。狄开俄

波利斯享用着宴饮带给身体的快乐，拉马科斯则享用着战争带给身体

的痛苦。阿里斯托芬以诙谐的言语展现了战争带给人们身体上的伤害，

赞颂了和平所带来的身体的享用。剧作中的杂语以描述身体感官为核

心，揭露出为抽象政治目的而展开的战争带给人民身体的痛苦，从而

展现出权贵阶层为私人目的发动战争的荒诞。

《吕西斯特拉特》的核心焦点，则是性爱，该剧的主题是女人借

助性爱谋取和平。起初，战争使得远征的男人长期与妻子或情人离

别，为了谋取和平，吕西斯特拉特建议女人梳妆打扮、涂脂抹粉以勾

起男人的欲望，同时拒绝与其同床，占领卫城，逼迫各处男人缔结和

约。就此，一场争取和平的女性运动持续展开，经过伴有浓重性爱色

彩的对峙，各处女人纷纷战胜了男人，迫使他们彼此缔结和约，和平

最终到来。在这部谐剧中，阿里斯托芬以诙谐的言语风格展现了政治

对男女日常生活的残害，突显了权力话语与大众身体情欲的荒诞关

系，性爱作为对现有政治制度框架的一种超越，体现了官方统治的可

笑，完全依托于城邦战争的政治身份遭到了男女身体情欲的讽刺与质

疑。阿里斯托芬将主体受缚于制度身份的窘境暴露出来，激起大众的

身体情欲，借此改变僵死的政治形态。这种杂语风格一次次将抽象的

政治制度拉回人们的身体，用弱势阶层的言语诉说着他们的身体政治

诉求。

阿里斯托芬通过降格，使得严肃的政治制度官方话语转换为贴近

身体的言语，这种言语是身体欲望的直接呈现，而人们日常生活的各

种欲望，不断地塑造着这种言语，欲望的多变带来了言语的多变，从

而形成了多元的杂语，乃至以此为基础的民间诙谐文化。

从民间诙谐文化的角度来看待阿里斯托芬，我们便能看到阿里斯

托芬的一个新维度，即诙谐的多元维度，它以各种讽刺、模拟、插科

打诨为依托，发展出了一种杂语体裁，在这里，各种不同的声音杂烩
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于他的谐剧中，展现出事物复杂而多样的面相，它永远反对独白与整

齐划一的官方话语，彰显多元与众声喧哗，让严肃而单调的僵硬政治

消融在大量有关性爱、宴饮、粪便和气味的表演之中。正如巴赫金所

言，肃剧与史诗一样，都属于崇高体裁，这种体裁的语言趋向于独白

与统一 a，谐剧属于杂语体裁，这种体裁的语言趋向于对话与多元 b。

在民间诙谐文化的土壤上，我们总能看到对各种枯燥而单一的崇高体

裁的讽刺，例如讽刺性史诗《小傻瓜马尔吉特之歌》，讽刺英雄史诗

的作品《鼠蛙之战》，长诗《工作与时日》的部分章节，但是最突出
c的作品是古希腊的谐剧，流传至今的主要是阿里斯托芬的谐剧。 因此，

我们可以说，阿里斯托芬的谐剧是古希腊杂语体裁的主要表现形式，

讽刺是杂语体裁面对一切独白的崇高体裁（包括政治雄辩术）的态度，

阿里斯托芬谐剧对其的反抗，不在于政治观点，它跳脱出预设的政

治叙述模式，用另一种言说方式来谈论同一件事物，这是一种修辞

意义上的反抗。与此同时，由于这不是政治观点上的反驳，谐剧往

往不对被讽刺对象进行彻底的否定，承认其正确的部分，从而内含

消极与积极两个方面，用贴近身体的杂语揭露出异化现象的荒诞，

使事物更接近日常生活，从而帮助人们以更贴近直接感觉的方式去伪

存真。

基于谐剧的这种特质，阿里斯托芬对待政治问题的多面与善变便

得到了合理的解释。他当然在某些时刻有自己的政治思想，但他并不

认为他的政治思想可以一劳永逸地解决政治问题，人们需要根据不同

的条件与环境做出适当的判断。但他永远提醒人们，不要被虚假的崇

高理想与官方话语所欺骗，时刻关注眼前的事物，关注苦难、贫穷、

压迫与独裁，他不信任任何所谓的理想制度，无论它们声称自己是民

主的、贵族的抑或君主的，他是最具现实感的谐剧家，他用诙谐的杂

a　参见〔苏联〕巴赫金：《巴赫金全集》第五卷，白春仁等译，第 139 页。

b　参见〔苏联〕巴赫金：《巴赫金全集》第三卷，白春仁等译，第 467—468 页。

c　参见〔苏联〕巴赫金：《巴赫金全集》第四卷，白春仁等译，第 25—26 页。
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语使得政治问题贴近民间，揭示政治对弱势阶层日常生活的种种影响，

使其充分展露出来。如巴赫金所形容的：“尽管阿里斯托芬在他所处

时代的斗争中采取保守的立场（他反对民主），他那充满了人民笑谑

的讽刺，还是表现出了奴隶社会穷苦群众反对富豪统治的抗争（古希

腊罗马的民主蜕变为豪富的统治）。”a 阿里斯托芬讽刺的是作为制

度的古希腊民主，政治阶层的民主，一套沦为豪富统治的民主制度，

他所支持的永远是被排除出豪富政治生活的那些人，农人、女人、小

商贩等；同时，他并不一定时刻认同弱势群体中每一个人的思想，但

他却用弱势群体的言语进行创作，他带给古希腊一种新的视角，新的

维度，新的言说方式，让更多人听到这种多元杂语的众声喧哗，进而

反对枯燥而单一的崇高体裁与公民政治。可以说，这是一种非政治的

政治。

施特劳斯的看法是极具启发的，阿里斯托芬的作品的确内含新的

维度，它超越作品的讽刺、模拟与插诨打科，但它绝不是一个超然的

三维，任何一种独白的维度都无法解释阿里斯托芬与政治微妙而复杂

的关系。阿里斯托芬与政治的关系只能从体裁中得到窥视，它展现于

贴近身体的杂语之中，日常生活的耕种、饮食、排泄等共同构成了以

杂语体裁为核心的政治视角，这是一个新的多元维度，它既不是二维

也不是三维，而是一种多面体结构，它根植于丰富多彩的民间诙谐文

化的土壤之中。这种土壤孕育了往后一批又一批优秀的杂语体裁作品，

阿普列乌斯的《金驴记》、拉伯雷的《巨人传》、塞万提斯的《堂吉

诃德》、斯特恩的《项狄传》、果戈理的《死魂灵》等，这些作品以

浓烈的杂语风格，使得那些被欺凌与被损害者得到另一种层面的存在，

阿里斯托芬便是这一传统的伟大源头。

a　〔苏联〕巴赫金：《巴赫金全集》第四卷，白春仁等译，第 44 页。
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