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毋庸置疑，相对于“文化思考”来说，“环境思考”或“生态思考”更需

要 “排除”或“超越”国家范畴。通常情况下，司法边界并不等同于生态边界。

对于北欧岛国冰岛来说，两种边界可以视为一致；但美国 -加拿大以及美国-墨

西哥两国间的边界则不能混为一谈。证据表明，“全球化的最原始形态”源自环

境范畴，而非经济和政治领域。1 自地球上出现生命以来，物种就一直处于迁徙

变化之中。单一国家从来无法通过立法对疾病、毒性微尘辐射、动植物迁入等进行

有效的控制，如今更是缺乏解决上述问题的有力措施。天花在三千年的时间内遍

布全球，艾滋病的广泛传播只用了三十年。特别在上世纪后半期，想象中的完整

“景观”由于受到异域渗透的影响，变成了持续重构之中的“空间”，我们对

于如何衡量异域渗透的了解仅仅处于起步阶段。2 雷切尔·卡森和乌尔利希·贝克

的社会理论明确指出，一个囊括富人和穷人的全球性“风险社会”已经形成，3 

在这一社会中，人们对于环境恶化的威胁持有相同的焦虑心理。在过去的二十五

年里，即使是那些拒绝置身于当前美国监管之下的文化，在面对全球日趋变暖

的问题时无一不更趋向于从全球的角度对环境属性和环境公民身份进行思考。同

时国际社会在如何预防未来可能发生的大灾难的问题上达成了空前一致。4

    基于这一立场，以全球性视角取代以国家为中心的方法来解决环境问题，

其必要性是显而易见的。三十多年前，当月亮被确立为整个地球的意象以来，它

就一直被作为地球的标识，并落入老套的的文化模式中。5 然而生态全球主义以
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