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“感觉”作为“认识的相对性”的视野

                        （法）让－保尔•罗赛

                       张璐译、张新木校

引言：科学认识的局限

　　如今，人文科学已经很难让政治和经济的精英们承认其合法地位。科学研究的投

入主要面向硬科学，似乎要让人们相信这么一种观念，即硬科学在经济增长的竞赛中

举足轻重，也只有硬科学才能从总体上对真实进行理解和有效的改造。当然，要说科

学已经为自己赢得了对于话语的整个合法性，而且由于其强大的地位，它要求在任何

关于世界的真正客观观点中非它莫属，这似乎有点夸大其词。然而我们不得不看到，

科学革命的模式，唤起与激发任何现代和进步社会的希望的模式，尚未认识到自己在

精神科学的道路上要有所作为，它只是优先突出物质科学的道路。这是否想说，认识

在今后只能这样设想，它仅仅建立在所谓的精确科学的客观性之上？继续从事一种人

类主观性的科学毫无用处，而我们现在关于人类和社会的认识已经相当发达，足以高

度优化人类社会，在世界全球化的巨大幻影中，可以将文化缩减到地方民俗的地步。

　　目前欧盟关于大学重新组合及重新定义大学教育的辩论便是证明。这些问题越来

越显示出其重要性，而且说到底，我们不仅要问，这些问题难道不正好暴露出科学话

语本身的某种不安么？保尔•费耶拉本和布鲁诺•拉图尔的研究，还有伊莎贝尔•斯唐热1

的研究作了足够的证明，即在我们现代社会和后现代社会中，科学无法回避制约它的

相对性。即使有理论家认为，科学的模式化如今能让人们接近真理和实在，而且几乎

不存在任何误差2，然而还存在一个不可知的门坎，这是无法回避的。我们不是看到过

这种努力么？其目的旨在将研究的所有活力投入到硬科学开挖的矿层中，以便像西绪

福斯那样，在到达认识顶峰的最后努力中，不惜忽视另外的方法。这些另样的方法并

不抓住绝对客观的标准不放，并不依靠如此过分的人为标准。更有甚之，为什么看不

到这个两难命题并不是什么新东西呢？十九世纪实证主义哲学家在某个时期曾经认为，

科学将战胜一切人类局限而到达认识王国，正像孔德认为的那样，科学将一本万利地

替代神学和哲学……

　　这种困难并不是最近才出现，它让我们想起在英国和十九世纪出现的历史性争论。

这场争论汇集了当时享有盛誉的思想家，其论战的中心恰恰被称之为“认识的相对

性”（The Relativity of Knowledge）。这场论战最终由英国的观念论流派作出决断 。

该流派利用德国唯心主义哲学（康德，还有而且尤其是黑格尔）去推动针对绝对的解

决办法，即把绝对当作世界的惟一命题，当作真正认识的惟一场所。

　　纵观目前有关科学合理性的话语的形势，还有科学不能总是到达真正认识的情况，

很有必要提出这样一个问题，即当时英国的观念论是否提出了特殊的道路？并且能够

解释当今的争论？在这种情况下，总体考察一下这个哲学流派，尤其是其成员之一布

拉德雷，似乎具有重要的意义。看看他们是怎样从黑格尔的前提出发，即真实是理性
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