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《红楼梦》“远嫁悲情”的跨文化省思 *

张洪波

摘　要：探春远嫁后的命运走向是“悲”是“喜”？红学界在此

大判断上存在着根本的分歧，本文认为这一分歧根源于《红楼梦》文

本复杂意蕴中批判性与保守性因素的错杂交叠；本文从作品文本细读

入手，将悲喜两方面线索逐一梳理展开，并对其中的意义冲突与思想

分歧进行综合辨析与跨文化省思，继而指出，《红楼梦》虽已清晰表

达出对封建文化“末世”的不满与绝望；但“远嫁悲情”的抒写，却

又透露出曹雪芹潜意识中的“安土重迁”观与“华夏中心”观，这严

重限制了他对于“远方异域”的认知和想象。

关键词：《红楼梦》　远嫁悲情　跨文化省思

《红楼梦》贾府四姊妹中，作者着墨最多、形象最为出彩的，是

三姑娘探春。“俊眼修眉，顾盼神飞”的她，一出场便以文彩精华、

清新脱俗的形象于诸姐妹中脱颖而出；在《红楼梦》万马齐喑、江河

日下的“末世”氛围中，“敏探春兴利除宿弊”一回，是难得的一抹

振奋人心的亮色，脂批赞探春“看得透、拿得定、说得出、办得来，

是有才干者，故赠以‘敏’字”a。才干超群、不同凡响的探春，将来

的命运走向如何？小说第 5 回中，预示探春命运的判词册页是这样描

绘的：

……两人放风筝，一片大海，一只大船，船中有一女子掩面

 *　本文为北京市社会科学基金项目 13JDWYB009 的阶段性成果。

a　戚序本第 56 回回末总评。
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泣涕之状。也有四句写云：

才自精明志自高，生于末世运偏消。

清明涕送江边望，千里东风一梦遥。

从中可知，才华超群、志向高远的探春，在黑暗腐朽的封建末世毫无

用武之地，只能于凄婉的清明时节，与亲人泣别，登舟远嫁，如断线

风筝一般，去往远隔数千里、音讯难通的海外他乡。

此外，小说第 63 回“寿怡红群芳开夜宴”中，探春所抽花名签为“日

边红杏倚云栽”之“瑶池仙品”，注明“必得贵婿”，同样具有强烈

的命运暗示意味，以“瑶池”之远，“倚云”之高，及众人随口而生“难

道你也是王妃不成”之玩笑语，又一次预埋下探春远嫁为王妃的命运

线索。

总之，《红楼梦》前 80 回雪芹原著为探春日后的命运走向给出了

如上耐人寻味的暗示性线索，描绘出“远嫁为妃”的大致轮廓，但尚

未来得及具体铺写与细致展开，这就为小说后 40 回续书及《红楼梦》

研究者留下了待完成的命题，打开了想象与探佚的空间——探春因何

远嫁、何年远嫁、嫁至何处、嫁与何人？这一系列引人遐思的远嫁探

佚细节，久为红学界所热议，众说纷纭，异彩纷呈 a。其中笔者发现，

红学界在“探春远嫁”话题领域所存在的最为关键和根本的分歧，其

实不在有关远嫁之“因何、何年、何地、何人”等诸多细节方面的差异，

而在探春远嫁以后的生活遭际是“幸福”还是“薄命”这样两种截然

对立的基础性判断上。

程高本后 40 回续书中，写探春由贾政做主，嫁给镇海总制周琼之

a　参阅郑琦、王人恩：《20 世纪探春形象研究述评》，《牡丹江师范学院学报（哲社版）》，

2017 年第 3 期，第 91—99 页。
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子，虽相隔遥远，但是门当户对，才貌相配，不失为一桩好亲事 a，后

来探春回贾府省亲，“众人远远接着，见探春出挑得比先前更好了，

服采鲜明”b，表明探春远嫁之后生活幸福，且能荣归故里；1920 年

发表的佩之《红楼梦新评》亦认为：“探春在三春之中，最精细，最

能干，最有思想。从前的人，都以他的远嫁为福薄。其实他是诸人中，

结果最好的一个”c；王昆仑在《政治风度的探春》（1944 年发表于《现

代妇女》杂志）中认为探春远嫁海疆为妃，“比起元春、迎春、惜春

以及湘云、宝钗等，作者还是给探春以较好的结局”d；其后胡成仁在

《论探春——大观园中的女政客》（1947）一文中，更进一步指出：

“只有她，具政治家风度的探春，她幸福的远嫁，……是‘哭’与‘悲’

下的一颗明星，是曹雪芹希望的路。”e

1980 年，梁归智发表颇有影响的论文《探春的结局——海外王妃》，

对《红楼梦》作品文本中与探春相关的线索进行了细致而系统的梳理

与考论，最后指出：“探春的结局应该是嫁到中国以外的海岛小国去

做王妃”，“这正反映了曹雪芹对那个时代的中国社会彻底的绝望。

可是他又不能毫无希望，于是幻想出了一个海外的‘桃花源’，把探

春打发去了。”f

以上观点都认为，探春远嫁后的生活寄托着某种希望之光、包含

着获得幸福的可能性；但与此同时，则有更多红学家对类似于后 40 回

a　《红楼梦》（人民文学出版社 2008 年版）第 99 回，贾政看了镇海总制为儿子求婚的书信，心想：

“儿女姻缘，果然有一定的。旧年因见他就了京职，又是同乡的人，素来相好，又见那孩子长

得好，在席间原提起这件事。因未说定，也没有与她们说起。后来他调了海疆，大家也不说了。

不料我今升任至此，他写书来问。我看起来门户却也相当，与探春倒也相配。”可见这不失为

一门好亲事。

b　《红楼梦》（人民文学出版社 2008 年版）第 118 回。

c　原文载于 1920 年上海《小说月报》第 11 卷第 6、7 号，转引自《红楼梦研究稀见资料汇编》上册，

第 58 页。

d　王昆仑：《红楼梦人物论》，北京：北京出版社，2004 年，第 80 页。

e　胡成仁：《论探春——大观园中的女政客》，原载于上海《大公报》1947 年 5 月 14、16 日，

转引自《红楼梦研究稀见资料汇编》，下册，第 1147 页。

f　梁归智：《石头记探佚》，太原：山西人民出版社，1983 年，第 15—28 页。
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续书中这种较为幸运的远嫁方案表示不满，如俞平伯即直接指出“这

样的写法，并没有什么薄命可言”a；张庆善认为，梁归智所言探春嫁

往海外“桃花源”的结局未免“太过幸运了”，有违“薄命”之原意

设定，他推测探春即使远嫁后得贵婿、做王妃，但“生活肯定好不了”，

一定会突遭变故而“落魄”，“最终还是逃脱不掉‘薄命’的结局”。

许多学者皆认为探春的结局绝不会是“得以新生”，必须符合“薄命”

之设定，至于“薄命”之具体情形，则说法不一，或是夫家突遭巨变，

或是遭遇“海盗”，或是自寻短见，或是婚姻不幸、夫妻反目，或是

非议获罪，或是惨遭流放……总之，探春在远嫁之后不久应即香消命殒，

再也没能回到故土。b

探春远嫁之后，其命运走向究竟是悲是喜，是祸是福？红学界各

执一端的判断，皆能从《红楼梦》作品文本中找到线索与依据。下面，

本文拟将两个方面的文本线索逐一展开，再就其中的意义冲突与思想

分歧进行综合辨析与整体省思。

探春远嫁后“薄命”之说，在《红楼梦》中的确拥有强大的文本

依据与逻辑合理性。

首先，预示探春终身命运的判词册页，本就属于小说第 5 回太虚

幻境“薄命司”中“金陵十二钗正册”的一部分，同时亦与《红楼梦》

“千红一哭（窟）”、“万艳同悲（杯）”的整体悲剧性氛围协调一致，

而贾府四姊妹“元”、“迎”、“探”、“惜”之名字，也已暗喻其“原

应叹息”的整体悲剧命运；

其次，小说前 80 回预示探春远嫁命运的具体文字描写之中，的确

处处流露出一种真切而深浓的“远嫁悲情”：

1. 探春判词头两句“才自精明志自高，生于末世运偏消”，极精

炼地概括了探春才高志远而生不逢时之运势，发“末世衰运”之悲叹；

a　俞平伯：《红楼梦研究》，上海：上海古籍出版社，2015 年，第 109 页。

b　参阅郑琦、王人恩：《20 世纪探春形象研究述评》，《牡丹江师范学院学报（哲社版）》，

2017 年第 3 期，第 91—99 页。
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而后两句“清明涕送江边望，千里东风一梦遥”，显然是依依泣别，

一去不返，音讯渺茫，其意境无限凄婉而惆怅；

2. 与判词相呼应的《红楼梦曲 - 分骨肉》一支，进一步如泣如诉

地抒发了因遥遥远嫁（“一帆风雨路三千”）、骨肉分离、背井离乡

（“把骨肉家园齐来抛闪”）而强忍悲戚、强自宽解的牵挂与不舍（“恐

哭损残年，告爹娘，休把儿悬念。自古穷通皆有定，离合岂无缘”），

以及天各一方的无奈与悲凉（“从今分两地、各自保平安。奴去也，

莫牵连”）；

3. 小说中还巧借“风筝”意象，处处点染和强化探春远嫁之离愁

与感伤：第 5 回判词册页中的两人放风筝之图景，已暗喻“高飞远别、

骨肉分离”；第 22 回探春所制风筝灯谜，词曰“阶下儿童仰面时，清

明妆点最堪宜。游丝一断浑无力，莫向东风怨别离”，再次预示其清

明时节的远嫁，一如“断线风筝”般漂浮无根，充满着离愁别恨；第

70 回中写姐妹们一起于春日放风筝，独有探春的凤凰风筝与不知谁家

另一凤凰风筝及“喜”字风筝绞在一处，“谁知线都断了，那三个风

筝飘飘摇摇都去了”，又一次以“断线风筝”意象之重叠及“凤凰”

细节之增补，更强烈地暗喻探春远嫁为妃，飘摇海外的命运；不仅如此，

第 70 回中另写探春吟咏柳絮所作的半阕《南柯子》词“空挂纤纤缕，

徒垂络络丝，也难绾系也难羁，一任东西南北各分离”，以缠绵凄恻、

离散飘零的“柳絮”意象，从另一侧面渲染强化了无限的远嫁悲情。

仔细辨析起来，以上所述探春远嫁之悲情文字，其中仅有探春判

词头两句“才自精明志自高，生于末世运偏消”，是针对探春本人而

发的怀才不遇的“末世衰运”之叹，感慨她才高志远，却生逢“末世”，

全无用武之地，只能无奈地远嫁他乡；而其他文字部分，几乎皆聚焦

于抒发因遥遥远嫁而生的“离乡去国”、“骨肉分离”之悲。此种悲

情抒写中，渗透着中国历代和亲文学的深远影响。在中国和亲文学史中，

“昭君出塞”的文学母题影响最为深广，《红楼梦》第 64 回林黛玉所

作《明妃》诗“绝艳惊人出汉宫，红颜薄命古今同”，便是对“昭君怨”
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悲情主题的直接承继。“红颜薄命古今同”之浩叹，使人很自然地将“探

春远嫁”之悲情与“昭君出塞”之悲怨联系起来等同看待，因而远嫁“薄

命”之说，在“昭君怨”的历史语境下，似乎颇显得顺理成章；然而，

古今时代已然不同，从汉代到清代，世易时移，贾探春之远嫁，距昭

君出塞时的历史语境已发生极大变迁——此时封建传统文化已经走到

了山穷水尽的“末世”；而曾被视为“蛮夷”、“化外”的“远方异域”，

至 18 世纪中晚期已于日新月异中改换了面貌；中国社会巨变的风雷，

正隐隐酝酿于天际。探春于本土“末世”远嫁至异域，或许不止是无

奈的分离，而可能遭遇新生的契机？

通观《红楼梦》中表达远嫁悲情的文字，除初发“末世”之叹、

继而大抒“远离”之悲外，并未出现有关探春远嫁之后是否“薄命而

亡”的直接或间接的暗示；而与此同时，作品中却另借“花名签”及“凤

凰风筝”两处，一再预示探春将远嫁为“王妃”——这表明探春远嫁

之后拥有较高身份地位，这将为她在夫家的生存提供有利条件；以王

妃身份远嫁之后，既然是“从今分两地，各自保平安”，那么，以探

春本人阔朗的胸襟，不凡的见识，超群的才干，她此后的生活，未必

没有“保平安”、获幸福的可能——“幸福远嫁”之说，便由此而生。

的确，当我们把目光聚焦于探春本人——《红楼梦》作者以珍惜、

激赏的笔墨精心描绘出的这朵“才自精明志自高”的“带刺的玫瑰”——

就不难发现，“远嫁平安幸福”之可能，是由于这位见识过人、才干

超群的“三姑娘”以坚毅明敏、奋发有为、勇于改革开拓的性情底色，

为把握自己的未来，提供了强有力的背书。

探春是贾府中的庶出小姐，虽有母如赵姨娘之阴微鄙贱，有弟如

贾环之猥琐卑劣，她却活出了自己的高贵、独立和精彩，从未屈服于

不公正的身份和命运；她心胸阔朗，格调高雅，律己甚严，为人极有

分寸；在贾府整个暗浊、腐朽、没落的末世氛围之中，她兴利除弊、

除旧布新的改革，她痛陈家族之弊的诤言，她对抄检侮辱的奋起反击，

成为了振奋人心的唯一“亮色”。多愁善感、顾影自怜、凄凄惨惨戚戚、
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“游丝一断浑无力”的弱女子形象，显然不符合探春本人的性格主调。

探春自尊自强，精明果断，有胆有识，敢做敢当，有男子气概，更有

强者气质。她的身上，寄托着《红楼梦》的希望之光——脂砚斋曾感叹：

“使此人不远去，将来事败，诸子孙不致流散也，悲哉伤哉！”a

分析至此，不难发现，现实生活中积极有为的“探”春，与远嫁

预言中那个多愁善感的“叹”春，二者之间存在着巨大的反差；而进

一步辨析起来，这种巨大反差不仅体现在形象气质方面，更体现在价

值观念的矛盾冲突中：

其一，现实中的探春，对大家族内“自杀自灭”、“骨肉相残”

的丑恶现实其实充满了厌恶和不满。小说第 71 回中她曾感慨：“我们

这样人家人多，外头看着我们不知千金万金小姐，何等快乐，殊不知

我们这里说不出来的烦难，更利害”；第 75 回抄检大观园之时，她更

沉痛而悲愤地说：“可知这样大族人家，若从外头杀来，一时是杀不

死的，这是古人曾说的‘百足之虫，死而不僵’，必须先从家里自杀

自灭起来，才能一败涂地！”“咱们倒是一家子亲骨肉呢，一个个不

像乌眼鸡，恨不得你吃了我，我吃了你！”——由此看来，对家族亲

人之间“窝里斗”的丑恶现实与冷漠亲情有着如此深刻洞察的探春，

理性、清醒而果决的探春，远嫁之时对于“骨肉分离”，真有可能产

生那么强烈而缠绵的依恋、不舍和牵连吗？

其二，现实中的探春才高志远，抱负不凡，却深受“男尊女卑”、

“嫡尊庶卑”等封建文化观念的压抑和束缚，深受“老鸹窝”里赵姨

娘和贾环的折磨和拖累，第 55 回“辱亲女愚妾争闲气”的尴尬屈辱情

境中，她不禁流着泪说：“我但凡是个男人，可以出得去，我必早走了，

立一番事业，那时自有我一番道理。偏我是女孩儿家，一句多话也没

有我乱说的。”——由此看来，深感怀才不遇，行动处处掣肘，在家

族礼教束缚中永无用武之地的探春，一旦远嫁为妃，终于能够“出得

a　《红楼梦》第 22 回脂批。
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去”了，此时她是渴望远走高飞、大展拳脚去“立一番事业”，还只

是一味涕泪涟涟、不忍离开这如此压抑束缚着她的“家园”呢？当然，

实事求是地说，当探春远嫁时真正面临“把骨肉家园齐来抛闪”的那

一刻，其心中也会油然而生离情别绪，也难免会有“掩面泣涕”之时，

此乃人之常情；但当久已渴望的摆脱束缚、远走高飞、施展抱负的“远

嫁”契机终于到来，探春心中除一时的离愁之外，是否会有更多“走

向新天地”的释然、欣喜与期待？若本地之“末世”既已如此衰朽至

极，而不可能挽狂澜于既倒，那么，当探春走出这一“铁屋”，摆脱

封建文化“男尊女卑”、“嫡尊庶卑”的沉重束缚，远嫁他乡，得以“走

异路，逃异地，去寻求别样的人们”（鲁迅语），那么充满希望的新

生活、新世界的到来，岂非更在情理之中？

行文至此，不妨进一步追问：前文中因探春遥遥远嫁而生的“离

乡去国”、“骨肉分离”之悲情，究竟主要是“谁”之悲情？是探春

个人之悲情，还是父母、亲人、家族痛失好女儿之悲情？或更是《红

楼梦》作者本人将家国痛失英才之悲情，转嫁为探春之“离恨”？（一

如历代由男子代作悲音的闺怨体诗歌？）——其中，恐怕真正发自探

春个人的悲情有限，而发自家国与作者的悲情却无尽吧！

梁归智曾指出：“在探春的身上，深深地凝聚着曹雪芹既绝望又

希望、既决绝又不舍的思想感情。”a《红楼梦》表面上描写的是每个

人物的各人命运，实则是对整个民族文化命运的暗喻。探春远嫁之后，

其命运走向如何思考和判断的问题，所牵涉的不仅仅是其个人命运之

悲喜祸福的问题，更是民族文化之命运前景如何的大判断。

曹雪芹《红楼梦》以“红颜薄命”、“万艳同悲”的整体性悲剧

氛围，揭示、批判和控诉了扼杀一切美好青春生命的封建文化之没落、

黑暗、腐朽和绝望。小说结尾处描写宝玉最终“出家”，是以全书主

人公决绝抛弃骨肉家园的断舍离姿态，明确表达了小说作者本人厌恶、

a　梁归智：《石头记探佚》，第 28 页。



跨文化对话第 39 辑316 跨文化对话第 辑

批判、弃绝这腐朽压抑的封建贵族文化的立场——质言之，《红楼梦》

已清晰表达出对“本地生活”之批判与绝望；但遗憾的是，《红楼梦》

对探春“远嫁悲情”的抒写，却又透露出作者曹雪芹潜意识中“安土

重迁”的文化保守观念的强大思维惯性，它使作者尚未能完全摆脱固

有的“家园依恋”与“骨肉分离”悲情；贾宝玉的出家、绝望与“梦

醒之后无路可走”的迷茫，与作者曹雪芹之“家园依恋”情结互为表

里——因为“安土重迁”、“家园依恋”情结的另一面即表现为“变

迁恐惧”和“远方畏途”心理——虽然本土已是“末世”，而希望却

仍无可能出现在远方——贾宝玉和曹雪芹之所以看不到出路，是因为

他们下意识中拒绝和排斥了“远方”——此“远方”已被先天标注为“蛮

夷之地”，“化外之民”，何足以道！在对远方异域、陌生他者的贬抑、

排斥与无知的背后，潜藏着悠久而顽固的“华夏中心”与“夷夏大防”

之文化观念所造成的“文化自大”与“文化自闭”的保守落后心理。

红楼群钗之中，当属曾随父亲远游四方的薛宝琴见识最广，小说

第 52 回中，宝琴描绘她曾见过一位“外国美人”——

“我八岁时节，跟我父亲到西海沿子上买洋货，谁知有个真

真国的女孩子，才十五岁，那脸面就和那西洋画上的美人一样，

也披着黄头发，打着联垂，满头戴的都是珊瑚、猫儿眼、祖母绿

这些宝石，身上穿着金丝织的锁子甲、洋锦袄袖；带着倭刀，也

是镶金嵌宝的，实在画儿上的也没她好看。有人说她通中国的诗

书，会讲‘五经’，能作诗填词，因此我父亲央烦了一位通事官，

烦她写了一张字，就写的是她作的诗。……记得是一首五言律，

外国的女子，也就难为她了。”

据宝琴的转述，那位真真国美女所作五言律诗如下：

昨夜朱楼梦，今宵水国吟。
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岛云蒸大海，岚气接丛林。

月本无今古，情缘自浅深。

汉南春历历，焉得不关心。

这便是《红楼梦》中唯一的远方异域想象——外国美女“通中国的诗书，

会讲‘五经’，能作诗填词”，她创作的五言律诗“竟比我们中国人

还强”——这种“率土之滨，莫非‘诗人’”的天真美好幻想，折射

出的是《红楼梦》作者“中央大国”的文化自大心理与封闭保守的文

化向心思维，它牢牢限制和束缚了清代文学天才曹雪芹对于“远方”

和“异域”的认知和想象。

事实上，早在曹雪芹写作《红楼梦》的时代之前，“远方异域”

的文化使者便已抵达中国本土——早在明代，西洋传教士就已陆续进

入中国，1607 年，利玛窦就与徐光启合作翻译出版了《几何原本》等

科学著作——可惜明清统治者及绝大部分国民，包括《红楼梦》作者

和他的小说人物，在取用西洋的精致“器物”之时，却选择性地无视

和忽略了西洋文化中的其他一切。有研究指出：

在清前中期的显贵之家，“洋货”已和中国传统的绸缎同样

具有了“家常应用之物”的地位，……而在（《红楼梦》中）连

女孩子们都具有高度文化修养的“诗礼簪缨之族”，科学方面的

外来词一个也不曾出现，书中所描绘的清朝显贵阶层，还依然沉

浸在传统文化、仕途经济之中，做官的做官，作诗的作诗，在享

用着西方先进物质文明所带来的奢侈品时，并无一人去关心西方

科学技术的高度发达已怎样威胁着这个“天朝大国”。

……我们可以清楚地看到，（《红楼梦》）那个时代的贵族

从中外经济文化交流中接受了什么，拒绝或忽视了什么。这种拒

绝或忽视，可以帮助我们了解那个时代贵族阶层耽于享乐的时代

风尚，并从一个侧面窥见百年后中国被迫进入痛苦的现代史的症
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结所在。a

在对“海疆”之外的“远方”与“异域”的认知和想象上，《红楼梦》

的天才作者曹雪芹及其续作者们仍未能摆脱时代文化之局限，未能走

出“华夏中心”的桎梏，认真面对并主动走向“远方”。

不过，《红楼梦》在探春精彩人格形象塑造中所寄托的希望之光，

以及探春“远嫁为妃”的想象，仍不失为曹雪芹于《红楼梦》整体悲

剧氛围笼罩下网开一面的神来之笔。有关探春远嫁之后“悲喜难料”、“祸

福未定”的开放性结局，隐含着作者对于家族与民族之未来命运走向

的有限而可贵的探索——在判定红楼诸钗命运之时，选择让拥有独立

精彩之个性、勇于创新之魄力与精敏强干之能力的探春走向陌生的远

方，这足以令当时乃至今日的读者，心怀“反抗绝望”的信心与力量，

来展望未来的曙光。

探春身上不仅寄寓着贾府的希望，更寄寓着民族的希望。她的精

敏果断，奋发有为，在某种意义上代表了民族传统文化中积极昂扬的

生命活力；对她能否走出“铁屋”、走向远方、“别求新声于异邦”、

去开拓和创建更美好生活的追问，与对民族传统文化能否激扬其生命

活力、能否更新认识框架、能否重新认知远方异域等系列命题的省思

和追问，互为表里，相辅相成。

在跨文化的当代语境下，对探春之远嫁进行开放性、创新性的省

思，或许可为我们走出红楼，走向远方，走向世界；同时亦走出传统，

走向现代，打开一种富于启示意义的新思路。

a　石晓玲：《〈红楼梦〉中的外来词与外来文化》，《北方民族大学学报（哲社版）》，2014 年第 3 期，

第 82 页。


