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《西哈诺》在中国 20 世纪 20—30 年代的
译介与接受

罗　湉

摘　要：在有关中国现代话剧史的论述中，法国作家埃德蒙·罗

斯当（Edmond Rostand，1868—1918）的名剧《西哈诺》常常被提及。

《西哈诺》是法国后期浪漫主义戏剧的代表作，影响力几可与雨果的《艾

纳尼》相媲美。这部风靡一时的法国名剧于 20 世纪 20 年代传入中国，

获得国内读者的广泛注意，并且数次登上话剧舞台。面对中法戏剧交

流中这一颇为有趣的个案，本文试图追溯它在中国的译介与传播路径，

厘清与之关联的人物与事件，重现中国读者、观众对它的批评与再造，

在此基础之上探讨彼时中国知识界对于法国戏剧的择取标准与接受

特点。

关键词：方于　洪深　《西哈诺》　复旦剧社　艺专剧社

20 世纪 20—30 年代欧美文学翻译在中国蓬勃兴盛，戏剧翻译亦然。

蜂拥而入的作品与理念令本土读者眼花缭乱。据统计，“到 1924 年，

全国已经公开刊行 170 部外国剧本。从 1908 年到 1938 年，出版了

387 种剧本，96 种理论作品，戏剧月刊和半月刊 20 种，散见于报刊的

译文尚不在此数”a。在关于中国现代话剧史的论述中，法国作家埃德

蒙·罗斯当（Edmond Rostand，1868—1918）的名剧《西哈诺》常常

被提及。《西哈诺》是法国后期浪漫主义戏剧的代表作，1897 年在法

国首演，轰动一时，随之迅速传入欧美各国，其影响力几可与雨果的《艾

a　郭富民：《插图中国话剧史》，济南：济南出版社，2003 年，第 64 页。
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纳尼》相媲美。这部剧造就了剧作家罗斯当与演员哥格兰（Coquelin）

的赫赫声名，并促成了广大民众对于浪漫主义戏剧的普遍接受。在法

国戏剧研究者阿兰·维亚拉（Alain Viala）眼中：“它作为最终以获得

大众认可的浪漫主义戏剧的形象入驻了集体记忆。”a 这部风靡一时的

法国名剧于 20 年代末传入中国，获得国内戏剧爱好者的广泛注意，并

且在 30 年代数次登上话剧舞台，引起观众趋向两极化的评价。中法戏

剧交流的这个案颇值得细究，本文试图追溯它在中国的译介与传播路

径，厘清与之关联的人物与事件，重现中国读者、观众对它的批评与

再造，在此基础之上探讨彼时中国知识界对于法国戏剧的择取标准与

接受特点。

罗斯当在中国的介绍

对民国时期的文人而言，法国剧作家罗斯当几乎可算同时代人。

1918 年他去世时，中国已经完成辛亥革命，五四运动即将爆发。罗

斯当的名字最早出现在旅华英国人所办的报纸《字林西报》（North 

China Daily News）上。1918 年的《新青年》曾介绍说：“字林西报，

出版于上海有年，取日刊材料之重要者，每周印行，称 Herald。此报

纯为上海英商之机关报，并上海工部局之机关报，故工部局之报告皆

附印于周刊之内，其意见，有非吾国人所能全赞同，然其如内地之消息，

较沪上诸报，尤为灵捷，故诸报多转译之，以实其栏。”b《字林西报》

消息灵捷，确是事实。早在 1904 年 11 月 11 日，《字林西报》第五版

就刊登了罗斯当的照片与简短介绍。此后《字林西报》上与之相关的

a　Alain Viala，Le Théâtre en France，des origines à nos jours（Paris：PUF，1997），p.372.

b　《书报介绍：字林西报周刊》，《新青年》，1918 年第 4 卷：第 1 期，第 101 页。
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报道时有所见，既有介绍新剧者，亦有讣告、评论等等。a 根据《新青

年》所述，亦可看出《字林西报》虽为英文周刊，读者并非仅限侨民，

也有诸多通晓英文的中国人，成为当时中国文化阶层了解西方时事的

重要途径。

继《字林西报》最早出现对罗斯当的英文介绍之后，上海本地华

语期刊也迅速跟进。1907 年，吴趼人主编的重要文学期刊《月月小说》

第一卷第五期便也刊登了罗斯当的肖像。b1914 年，法国剧作家的照

片还出现在了《礼拜六》杂志上。1924 年《小说月报》第 15 卷号外

第 15 页则在同一页上刊登了罗曼罗兰、克洛代尔与罗斯当三位大家的

半身像—前两位被称作小说家，后者则被标注为“戏曲家诗人”。

1929 年《小说月报》20 卷第八期第六页再次刊登了罗斯当的照片，将

其称作法国诗人与戏剧家。综上所言，从 20 世纪初开始，中国文化界

对罗斯当的身份与重要地位已经颇有了解。

a　1910 年 3 月 11 日，《字林西报》（The North-China Daily News）刊登通讯员文章“M. ROSTAND’S 

NEW PLAY”

　　1910 年 6 月 21 日，《字林西报》刊登“‘HAMPTON’S Magazine’for June contains the fi rst act of 

M. Rostand’s famous play‘Chantecler’translated into English.” 

　　1913 年 5 月 24 日，《华北捷报及最高法院与领事公报》（The North-China Herald and Supreme 

Court & Consular Gazette）刊登“ALLIANCE FRANCAISE. “EDMOND ROSTAND.”

　　1918 年 12 月 4 日，《字林西报》刊登“M. Edmond Rostand，a member of the French Academy”.

　　1918 年 12 月 7 日，《字林西报》刊登“THE LATE M. EDMOND ROSTAND”.

　　1918 年 12 月 7 日，《华北捷报及最高法院与领事公报》刊登“M. Edmond Rostand，a member of 

the French Academy，died on Monday”

　　1919 年 2 月 15 日，《华北捷报及最高法院与领事公报》刊登巴黎来信“ROSTAND’S LITERARY 

TALENT”；

　　1923 年 11 月 10 日，《华北捷报及最高法院与领事公报》刊登“Cyrano de Bergerac，the hero of 

Rostand’s famous play”。

　　1923 年 11 月 21 日《 字 林 西 报》 刊 登 通 讯 员 文 章“Frenchman’s View of the Corfu Settlement: 

Future of the League of Nations: Novel Play by M. Rostand FAMOUS BOULEVARD LANDMARK 

DISAPPEARS”

　　1923 年 11 月 24 日，上文刊登在《华北捷报及最高法院与领事公报》

　　1924 年 2 月 14 日，《字林西报》刊登“The Play and Pageant Union recently gave its fi rst performance 

of Rostand’s”The Fantasticks“on the new stage in the Hampstead Garden Suburb.” 

b　《月月小说》是主编为吴趼人的笔记小说，于 1906 年 10 月在上海创刊，1909 年 1 月停刊。
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《西哈诺》的译介出版

罗斯当虽早已为中国知识界所认识，《西哈诺》却在他去世十年

之后方才介绍给中国读者。1928 年，罗斯当（时译曷士當）的《西哈诺》

被留法七年的方于（1903—2002）翻译成中文。1929 年 1 月方于的译

本在上海春潮书局首次出版。

1928 年学习音乐的方于留法归国，是年将《西哈诺》译为中文。

1929 年至少有三份杂志对方于进行了专门介绍：《真善美》女作家号

第一页刊登了方于的照片，介绍中说她“毕业于上海著名的贵族化女

子中学晏摩氏女校，民国十年赴法留学，在索邦和里昂大学学文学，

兼涉绘画、音乐、雕刻，当时在国立音乐学院和上海美术专门学校任

教”a。上海《妇女杂志》第 15 卷第七期的 27 页也刊登了《女青年艺

术家方于女士照片》，同样描述了她良好的出身与出色的才华；《今

代妇女》第 11 期 12 页所刊登的照片题为《国立音乐院教授方于女士，

Soprano 和汤姆斯基夫人》。1933 年，《留法歌唱家方于女士》的照

片还出现在了《大亚画报》388 期第一页上。方于在短时间之内为报

刊争相介绍，一方面归功于她的才学，另一方面则与《西哈诺》的翻

译出版有着内在联系。b

方译《西哈诺》出版后，读者不少：于伶 c、冯至 d、萧乾、林语堂、

戴望舒、浦江清等都在文章中或多或少有所提及。虽然真正的书评并

a　《方于女士照片》，《真善美》杂志，1929 年女作家号，第 1 页。

b　方于的翻译作品虽然不多，但是影响力并不算小。1929 年她与翻译家李丹结婚，夫妇合译的《可

怜的人》（即《悲惨世界》1、2 卷）被商务印书馆收入《万有文库》第一集。除商务印书馆的

人情关系之外，也是对她法语翻译能力的一种肯定。

c　“在南京某女校教书的一年……这时候读的有《娜拉》、《茶花女》、《西哈诺》……等等。

……爱好戏剧，我是从读剧本开始的。”参看于伶《爱好戏剧的开始—学剧随忆之一》，孔

海珠编：《于伶研究专集》，学林出版社，1995 年，第 70 页。

d　1929 年 11 月 25 日，冯至在《华北日报副刊》发表《“若子死了！”》，其中提到《西哈诺》，

把它归为与《罗密欧与朱丽叶》一类的文学作品。
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不算多，但是颇有几篇值得注意。

1928 年春潮主编夏康农的《方

译西哈诺序》刊登在上海春潮书

局 a 出版的《春潮》月刊上。b 夏康

农是《春潮》杂志创刊人之一，曾

与方于同年赴法留学。据他所言：

“方叔远先生及方于女士翻译本书

的勤劳谦逊的精神，他们足足费了

三个整月的功夫译出这一部名著

来，却还万分谨慎着不肯问世。”c

方于的父亲方叔远本身是商务印书

馆资深编辑，辞典学家，对译本有

较高标准是非常自然的。而方于虽

学习音乐出身，但是留法七年，语言水平也相当不错。

对于《西哈诺》译本的出现，中国读者的态度是欢迎的。1929 年

5 月 26 日，戴望舒在《文学周报》发表《“西哈诺”译文商酌（法国

Edmond Rostand 著，方于女士翻译）》一文，d 他首先肯定了译本出

现得及时：“在对于我们这里还很生疏的名字，往往在世界上已是不

朽的了……有什么办法呢？我们的 Edmond Rostand，当人们一提起，

就立刻会说‘西哈诺的作者’，正如人们说‘西特的作者’或是‘爱

尔那尼的作者’一样而叹赏着的，但是在我们的国度里，这部惊人

的杰作出世了五个月光景还是初版。这也可算是一个不足为怪的奇迹

吧。”e 戴望舒随即对方译的几处问题发表看法，并自言曾经尝试翻译

a　春潮书局（1928—1930 年），创办人张友松、夏康农。

b　1928 年第 1 卷第 2 期，第 15—32 页。

c　夏康农：《译西哈诺序（附照片）》，《春潮》，1928 年第 1 卷第 2 期，第 15 页。

d　戴望舒 1932 年才赴法留学。当时他尚未去过法国，1925 年秋季才转入震旦大学学习法语。

e　戴望舒：《“西哈诺”译文商酌（法国 Edmond Rostand 著，方于女士翻译）》，《文学周报》，

第八卷第二十二期，1929 年 5 月 26 日。
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《西哈诺》段落。然而此时的戴望舒还未赴法留学，法语只是初入其门，

观点未见高明，倒显得有些吹毛求疵了。

相较而言，还是浦江清的评论更加恰如其分。1929 年 6 月 24 日

浦江清以榖永的笔名在《大公报·文学副刊》发表文章，题为《法国

名剧新评》，对方译《西哈诺》加以点评。他对方于译本评价甚高：“原

文为韵文，切颇有奇特之字，及十七世纪之辞藻，故甚难译。今方于

女士改译成散文，十分流畅。吾人取校数页，一字一句，故密合原文也。”

在他看来，方于译本直接来自法文，远比诸多从英文转译的文本更加

忠实。蒲江清对方译评价颇高，虽然指出“亦有漏失处”但是“原作

辞藻奇丽，而奔放活泼……今均可于译作中窥见原作之所胜。此虽可

云曷斯當之诗才横溢，于异国之翻译，不能埋没其本色，抑亦女士之

文笔，有以达之耳。……”浦江清并以剧中一首《杏仁饼》之歌词翻译，

而证明方于“格律一依原诗，而流利如此，实难能也”a。

戴望舒曾经写道：“近来出版界的气象似乎比以前好一些了，名

作是渐渐地被翻译出来，而且受较不浅薄一些的读者所欢迎着了。然

而仅仅翻译的小说是如此，诗歌戏曲呢，注意的人还是很少。在这个

时候，春潮书局打起了亏本的决意，把方于女士译的曷士當的《西哈

诺》送出来的勇气是可以佩服的。”b 从这些文字可以看出，剧本翻

译在当时并不讨巧，诗体剧的译作则更难获得市场的青睐。为何夏康

农以春潮这一小小书局，敢于做出赔本的买卖？身为主编的夏康农在

译本序中也多少给出了解释：“也许有内外的两层原因吧：……近年

来新兴文艺界对于西方文艺的介绍，特别是北部欧洲的作家容易受到

我们的欢迎，特别是表现沉毅冷酷的人生，血肉狼藉的搏斗，彷徨幻

灭的悲哀这方面的制作容易博得我们的爱好。像花样的笑，火样的热，

执迷的爱，沉湎的醉，绯红的希望，洁白的心胸，乳虎般恶活力，野

a　浦江清（榖永）：《法国名剧新评》，《大公报·文学副刊》，1929 年 6 月 24 日第 76 期。

b　戴望舒：《“西哈诺”译文商酌（法国 Edmond Rostand 著，方于女士翻译）》，《文学周报》，

1929 年，第 370—375 期。
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兽般的追求，这一类情调的名家作品，却少有注精会神的介绍。”a 夏

康农也曾留法学习，非常了解《西哈诺》在欧美剧坛造成的轰动效应：

“费鲁（Augustin Filon）在他的《从小仲马到曷士當》一书里高声欢

呼着新时代的开场，诗剧的灵魂的复归，他并且歌颂曷士當不仅彻底

震动了当时的剧场，同时还赐予了奄奄的抒情诗的制作以新的活跃，

新的生命。据美国克拉克（Clark）说来，英美的观众常常给近代法国

写实派剧作家的性的问题的描写态度惊骇住了，不敢表示欢迎的，《西

哈诺》以及曷士當其它的剧本竟受到破格的宠遇。”b这位出版人对于《西

哈诺》的成功也自有一番解释：“（《西哈诺》）诞生的时候，是写

实派大师小仲马及奥吉耶（Emile Augier）笼罩着法国剧坛至三四十年

之后的衰落的末期，大家正感到无限的疲倦，外来的易卜生、霍普特

曼的社会问题剧，也压逼着大家感出心烦。这时候忽有一个好勇斗狠，

独来独往，脱去一切的桎梏，唾弃一切的权威，忍受各种的苦辛，决

意闷死了自己的情爱，献身为心爱的女子永远服劳……”c 由此可见，

夏康农选择《西哈诺》并非单凭勇气，而是有着实际考虑。20 年代末

的中国，以易卜生为代表的西方社会问题剧广受欢迎，d 为人民创作戏

剧的意识开始兴起。夏康农有意识地将《西哈诺》与社会问题割裂开，

期待着中国读者与法国读者一样，在对问题讨论感到倦怠之余，能够

从《西哈诺》这样一部激情洋溢、充满浪漫主义骑士精神的戏剧中获

得无拘无束的审美快感。

继春潮版本之后，方译《西哈诺》又被上海商务印书馆收入了世

界文学名著丛书，于 1931 年 7 月初重新出版。商务版保留了译本原貌

a　夏康农：《方译西哈诺序》，《春潮月刊》，第一卷第二期，第 16 页。

b　夏康农：《方译西哈诺序》，同上书，第 19 页。

c　夏康农：《方译西哈诺序》，同上书，第 19 页。

d　在 1910—1920 年的中国，借助春柳社的演出（1914），《新青年》的《易卜生专号》（1918）

以及胡适的《易卜生主义》，易卜生成为国内知识界熟知的西方戏剧家。
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以及夏康农的《方译西哈诺序》。a 1920 年浦江清曾批评春潮出版社“遍

检此译本，原文剧名 Cyrano de Bergerac 三字，仍不一见。译书而不肯

附原名，为十年前之恶习惯，今谅不至欲恢复古道，但装帧人何以疏

忽若是耶”b。春潮排版的疏漏在商务版中都获得了矫正。商务印书馆

是当时上海翻译文学出版数量最多、质量最为上乘的出版社。1931—

1932 年日军轰炸中遭到严重毁损，造成出版数量所有减少。c 然而

1933 年 2 月，《西哈诺》便获得商务印书馆再版，版权页标明这是“国

难后第一版”。书后版权页中写道：“敝馆虽处境艰困，不敢不勉为其难。

因将需用较切各书先行覆印，其他各书亦将次第出版，惟是图版装制

不能尽如原式。”d 方译《西哈诺》被商务纳入了轰炸后最早再版的一

批图书之中，这也在某种程度上为译本的质量与社会影响力做了背书。 

《西哈诺》的演出

《西哈诺》春潮译本出版后即反响不俗，也引起不少戏剧人的关

注，第一次被搬上舞台是在 1930 年。复旦剧社于 1927 年邀请到当时

在复旦任教的洪深合作指导 e，这里成为洪深领导、从事戏剧活动时间

a　1956 年 11 月，方译《西哈诺》由林文铮校对，由作家出版社出版。此时法国作者 Rostand 的译

名改为了罗斯丹，译本文字也有了较大改动。

b　浦江清（榖永）：《法国名剧新评》，《大公报·文学副刊》，1929 年 6 月 24 日第 76 期。

c　参看邓集田：《中国现代文学的出版平台—晚清民国时期文学出版情况统计与分析（1902—

1949）》，上海：上海文艺出版社，2012 年，第 159—160 页。

d　《西哈诺》商务印书馆 1933 年版，版权页写道：“民国二十一年一月二十九日敝公司突遭国难，

总务处、印刷所、编译所、书栈房均被炸毁。附设之涵芬楼、东方图书馆、尚公小学亦遭殃及

尽付焚如。三十五载之经营，三十五载之经营，隳于一旦。迭蒙各界慰问督望速图恢复，词意

恳挚衔感何躬。敝馆虽处境艰困，不敢不勉为其难。因将需用较切各书先行覆印，其他各书亦

将次第出版，惟是图版装制不能尽如原式，事势所限，想荷鉴原，谨布下忱统祈。”

e　洪深 1919 年赴哈佛大学跟随贝克教授（George Pierce Baker）学习戏剧。贝克教授曾经于

1908 年在巴黎索邦大学教授英国戏剧课，而且他发表于 1919 年的《戏剧技巧》（Dramatic 

technique）确定了佳构剧的概念。
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最长的一个社团。a 洪深到来之后，

复旦剧社的多次演出效果都不错。

1929 年剧社在杭州进行第九次公

演，“场场客满”b。1930 年，复

旦剧社筹备演出多部戏剧，“但因

时间关系，只能把五幕诗剧《西哈

诺》和观众相见”c。剧社采用方

于译本，请洪深为导演，1929 年

留校任助教的朱端钧则担任副导

演。当时在复旦读书的吴铁翼回忆

道：“《西哈诺》经一学期的排演，

洪深先生集中了精力用在这剧上，

由马彦祥、唐玄凡及梁培澍主演，

又有赵聚钰、吴衷民、方立祥、王震寰、萧迻山、林楚君、孔包时等

七十余人助演，女演员中如季婉宜、杨秀娟、范桐章、李莲、李清泉、

张徽仪等廿人参加。”d 洪深本打算想自己主演，因工作过于繁重，便

将西哈诺的角色交付给了已经从复旦毕业，戏剧上崭露头角的马彦祥，

并在排演中对他提出了极严格的要求。e 女主角的选择则颇费了一番踌

躇，f 最终选中了梁培澍担任。后来演出不仅演职人员众多，且“布景

之伟大，灯光应场之完备均系空前未有”g。演出经费则“花费了将近

a　杨新宇：《洪深与复旦剧社》，《上海戏剧学院学报》，2005 年第 6 期，第 25 页。

b　吴铁翼：《复旦剧社的经过》，陈麦青、杨家润编：《老复旦的故事 1905》，南京：江苏文艺出版社，

1998 年，第 40 页。

c　吴铁翼：《复旦剧社的经过》，同上书，第 42 页。

d　吴铁翼：《复旦剧社的经过》，同上书，第 42 页。

e　马彦祥：《话剧运动的先行官》，全国政协文史和学习委员会编：《回忆洪深》，北京：中国

文史出版社，2015 年，第 30 页。

f　徽茵：《〈西哈诺〉的女主角问题》，《申报·本埠增刊·妇女园地》，1930 年 4 月 21 日。

g　参看古今、杨春忠编：《洪深年谱长编》，北京：中国戏剧出版社，2009 年，第 110 页。
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三千块钱”a。1930 年 6 月 6 日，《申报》刊登了良鹤的文章《复旦

剧社公演〈西哈诺〉》，作者热情地宣告：“《西哈诺》这个伟大的

剧本终于给复旦剧社在本月十号搬上了中国的舞台了。”十日恰好是 

“大考前一夜”b 《西哈诺》在体育馆上演，“同学观众多带书到场，

一面磨枪，一面看戏”c。

1930 年 6 月 16 日，《申报》登文曰：“复旦剧社自 11 日晚在江

湾复旦大学一度公演《西哈诺》后，观众莫不为此剧结构之伟大，表

现之严谨所震撼，兹定于十七、十八、十九三日假座新中央戏院作正

式之公演。按《西哈诺》一剧为十九世纪骚动一时的浪漫的诗的历史剧，

此剧在法国妇孺皆喻，学校中用为课本，其在文学上之价值可知。现

洪深君以非常之毅力，指导复旦剧社，使此剧上演于中国之舞台，角

色有七十余人，服装皆系按照法国路易时代之格式特制者，表演力求

风格化，与写实作风异趣，或可一新沪上人士之耳目云。”d6 月 17 日，

《西哈诺》正式进入上海海宁路中央大戏院公演。e 中央大戏院在当时

算是规模不小的剧场：“戏台呈扇形，台口宽 9 米，高 10 米，舞台深

13 米，总高度 18 米……观众席两层，1000 座。”f 两场演出下来，观

众至少可达千余人。鲁迅也曾兴致勃勃前往观看。g虽然未见鲁迅对《西

哈诺》的具体评论，但是他本人收藏了日本人栋方志功作于 1932 年的

木刻《〈西哈诺〉剧插图》h，可想而知对这部戏是颇有印象的。

随即剧社主要演员和洪深的照片出现在了沪上各大报刊中。《良

a　守文：《复旦剧社十年的经过》，《复旦同学会会刊》第 4 卷第 12 期，1935 年，第 11—13 页。

b　即 1930 年 6 月 1 日，参见古今、杨春忠编：《洪深年谱长编》，第 110 页。

c　参见吴铁翼：《复旦剧社的经过》，第 42 页。

d　《复旦剧社公演〈西哈诺〉》，《申报·本埠增刊》，1930 年 6 月 16 日。

e　建于 1923 年，原名申江大戏院，后几易其名，先后叫作申江亦舞台（1924），中央大戏院（1925），

中央剧场（1949），北海剧场（1966），工人文化宫影剧场（1970），市工人文化宫影视剧场（1984）。

参看贤骥清：《民国时期上海剧场研究，1912—1949》，博士论文，第 305 页。

f　参看贤骥清：《民国时期上海剧场研究，1912—1949》，第 306 页。

g　古今、杨春忠编：《洪深年谱长编》，第 111 页。

h　北京鲁迅博物馆编：《鲁迅藏外国版画百图》，北京：国家图书馆出版社，2011 年，第 130—131 页。
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友》画报 a 刊登了洪深、马彦祥及几位女演员的照片；《图画时报》b

也刊登了相关报道。1930 年，时为复旦学生的陈昺德在《良友》画报

《戏剧与游艺》专栏中写道：“复旦剧社在中央戏院连演此剧三天，

据观众一致的赞赏，说复旦的公演此剧是成功的。”c 虽然风评不错，

却似乎是叫好不叫座，加之成本过高，经济效益最终不尽人意。杨守

义回忆说：“《西哈诺》演完之后，赔了一次大本，于是下学期便停

止了拍戏。”d 吴铁翼亦回忆说：“复旦剧社结算下来却赔了千余元。

因之下学期也未克上演。”e 而洪深本人不仅支付了其中的一千元，

用去复旦半年的薪水，还为腿伤治疗花去了五百元医药费，并且荒废

了许多事情，为拍戏做出了巨大牺牲。f

洪深极其严苛的艺术态度也在剧社内部造成了一些反弹。洪深非

常倚重马彦祥，期待他为其余演员做表率，曾有一场戏让马彦祥反复

排练二十多次，最后仍不满意。1931 年，马彦祥在《读书月刊》发表

了《洪深论》。文中指出，洪深退出戏剧协社，加入复旦剧社之时，

肯吃亏，肯自言，颇得同仁赞誉，“然而这种称赞在他排演《西哈诺》

一剧的时候，我们不再听见了”g。马彦祥认为，参加《西哈诺》演出

的都是“复旦剧社”学生，“开始筹办的时候，大家都是那样地同情

他，鼓励他，但是在上演之后，相反地大家都是那样地不满他，甚至

有点愤恨他了”。而其中原因在于，复旦剧社和南国剧社性质不同：

a　《良友》，1930 年第 48 期，第 23 页。

b　《图画时报》，1930 年第 674 期。

c　陈昺德：《复旦剧社主演西哈诺：西哈剧克利斯将斗剑之一幕》（照片），《良友·戏剧与游艺》，

1930 年，48 期，第 23 页。陈昺德（1907—1950），毕业于复旦大学。擅长田径，1927 年获全

国运动会 1 万公尺赛跑冠军，为上海风云人物之一，其肖像见于诸多刊物封面。曾任复旦大学

体育教授。

d　守文：《复旦剧社十年的经过》，《复旦同学会会刊》  1935 年，第 4 卷第 12 期，第 11—13 页。

e　参看吴铁翼：《复旦剧社的经过》，陈麦青、杨家润编：《老复旦的故事 1905》，43 页。

f　第一场演出马彦祥因病告假，洪深替演，从舞台上跃下时摔伤了腿。参看古今、杨春忠编：《洪

深年谱长编》，111 页。

g　马彦祥：《洪深论》，《读书月刊》，1931 年第 2 卷，第 2 期，第 173 页。



143《西哈诺》在中国 20 世纪 20—30 年代的译介与接受《西哈诺》在中国 20 世纪 20—30 年代的译介与接受

复旦属学校剧团，是志趣相投者的松散集体，无法负起所谓社会使命。

学校剧多为展览性质，学生看重研究和训练，无心从事社会活动；南

国剧社却是“从事运动的”。因此对于演出的剧本的选择，无疑地南

国是偏重于内容，复旦则是注意于技巧。a 马彦祥的观点有一定的代

表性。复旦学生主要希望通过《西哈诺》的排演来展示自己，学习并

训练戏剧技巧，而洪深过于严格的导演方式无意间引起剧社成员的不

满。马彦祥认为：“复旦和南国是几乎没有一点是相同的，而洪深很

失策地想以田汉的主张来施行于复旦剧社，在公演《西哈诺》的时期，

他绝对地不容纳任何人的意见，独断地制裁一切，结果他是失败了，

然而他始终不能明白他的失败的原因，他只觉得他和复旦剧社的关系

从此将告一段落，虽然在私人的友谊方面依然如旧。”b 据此而看，

复旦剧社停演《西哈诺》，除了经济原因之外，也夹杂了某些人事

因素。

复旦剧社的演出未能继续，却另有学生剧社对《西哈诺》发生兴

趣。1936 年卜少夫在文章中说：“《西哈诺》曾经由洪深先生导演在

复旦剧社演出过，在国内艺专剧社是第二个演出这剧的。”c1930 年，

杭州艺专在熊佛西弟子李朴园和艺专图案系学生丘玺的号召下，建立

了艺专剧社。1933 年，艺专剧社的学生“读到方于译、罗司当著的浪

漫主义代表作《西哈诺》时，为主人公横溢的才华，富有诗意的想象

所感动，决定把它推上舞台”d。当时，苏联教授杜劳（Domracheff）

受聘在艺专教授建筑装饰和舞台装饰，杜劳夫人则是上海俄罗斯芭蕾

舞团的导演。剧团请来杜劳夫人担任导演，她“对艺术认真严肃，对

我们排练要求、排练场纪律有更高的改进。她对剧本的分析、人物的

a　马彦祥：《洪深论》，第 173—175 页。

b　马彦祥：《洪深论》，第 176 页。

c　卜少夫：《“西施”与“西哈诺”（南京通信）：杭州艺专剧社第二次来京公演》，《读书青年》，

1936 年第一卷第一期，第 56 页。

d　邱玺：《忆杭州的艺专剧社》，杭州市政协文史委编 : 《杭州文史丛编·文化艺术卷》，杭州：

杭州出版社，2002 年，第 418 页。
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塑造、时代特征、礼仪、习俗都有详细的解释，然后分段分幕进行排

练启发。对动作体态要求更是严谨。不辞劳累反复示范”a。 专业人

士的介入使得业余剧社的演出质量获得保证。正如卜少夫所言：“这一

次艺专剧社的两个戏，以《西哈诺》比《西施》要成功得多。这原因

自然得归功到导演的紧凑。”b 在排演期间，杜劳教授更以《西哈诺》

为课目中心，选用了蔡振华、丘玺、周锡保、王顺逵、叶凤鸣的作业，

从设计、制造、画景一系列过程做一次完整的课程实习，配合了剧社

的演出。c 出演《西哈诺》的演员包括：邱玺（西哈诺）、程丽娜（霍

克桑）、沈长泰（克利斯将）、李朴园（特吉许）、李健（瓦格纳）、

潘玉嶙（伐尔浮）、吴玉仙（妈

妈）等，d 多为艺专剧社的骨干

力量。

艺专剧社在“民国二十二年

的冬天就开始筹备第二个五幕大

悲剧《西哈诺》，直到二十三年

二月底才在本校新建的大礼堂演

出”e。而邱玺本人也回忆说：

“《西哈诺》的演出，在艺专新

落成的大礼堂举行，轰动了杭城文

化界。从钱塘江畔的之江大学到报

国寺的浙江大学，师生们都到外西

湖来观剧。”f 与复旦剧社一样，

a　邱玺：《忆杭州的“艺专剧社”》，第 418—419 页。

b　卜少夫：《“西施”与“西哈诺”（南京通信）：杭州艺专剧社第二次来京公演》，第 56 页。

c　邱玺：《忆杭州的“艺专剧社”》，第 418—419 页。

d　邱玺：《忆杭州的“艺专剧社”》，第 419 页。

e　卜少夫：《“西施”与“西哈诺”（南京通信）：杭州艺专剧社第二次来京公演》，《读书青年》，

1936 年第一卷第一期，第 53 页。

f　邱玺：《忆杭州的“艺专剧社”》，第 419 页。
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校内演出成功之后，艺专剧社的

演出搬至校外公演。1936 年卜

少夫记载道：“是时杭州作者协

会已经成立，觉得《西哈诺》的

成绩很不错，艺专剧社应了他的

邀请，又在西湖大礼堂演了两场。

一共号召了一千三百多观众。”a

郁达夫也去观看了艺专的

《西哈诺》演出，只是评价方

面 有 所 保 留， 理 由 是：“《 西

哈诺》，虽也可以说是成功的

演出，但究竟因剧中人是碧眼

隆鼻的敌夷之人。而史实与剧

中人的名字等，又系对中国观众是生疏碍耳的事情；所以演出虽然

成了功，但听听一般观众的看后感想，似乎都有点感到了美中的不

足。”b 不过，大部分媒体对于演出的评价甚高，如邱玺所言：“各

报刊也都对此剧诗一般的辞藻，富有科学幻想的幽默语言，突出的人

物性格，动人的情节，新颖的舞台艺术给予赞扬和评论。”c1934 年

李唐毓在《学校生活》刊登了题为《国立杭州艺专公演西哈诺之一

幕》的照片 d。卜少夫回忆说：“《西哈诺》两次五场的演出，有许

多法国人来看过，居然要了几个舞台面去，放大了在上海的法文日报

上大大地替我们宣传了一下。”e 卜少夫所指乃是上海当时最重要的

a　卜少夫：《“西施”与“西哈诺”（南京通信）：杭州艺专剧社第二次来京公演》，第 53 页。

b　郁达夫：《〈西施〉的演出》，吴秀明主编：《郁达夫全集》第十一卷《文论》下，杭州：浙

江大学出版社，2007 年，第 160 页。

c　邱玺：《忆杭州的“艺专剧社”》，第 419 页。

d　李唐毓：《国立杭州艺专公演西哈诺之一幕》，《学校生活》，1934 年，第 82 期，第 4 页。

e　卜少夫：《“西施”与“西哈诺”（南京通信）：杭州艺专剧社第二次来京公演》，《读书青年》，

1936 年第一卷第一期，第 53 页。
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法文报刊《法文上海日报》（Le Journal de Shanghai）。1934 年 3 月

25 日该报刊登了 Georges Mongredien（1901—1980）的文章《真实的

西哈诺》“Le Vrai Cyrano”，介绍历史人物西哈诺的生平。1934 年

4 月 22 日《法文上海日报》再次刊文，题为《杭州中国艺术家演出

的西哈诺》“ Une représentation de Cyrano de Bergerac par des artistes 

chinois à Hangtchéou”。该文写道：“杭州轰动性事件：国立艺专上

周刚刚上演了五场爱德蒙·罗斯当的著名英雄喜剧《西哈诺》。演出

获得了巨大成功，比去年在杭州演出的《茶花女》犹有过之。想想那

些中国青年要演出一部欧洲喜剧，尤其是英雄剧，得克服多少困难！

这一次，在演出之前，组织者花很长时间研究了排演的问题：角色分

配、舞台装饰、发型服饰。一切都完美解决了，实在很配得上这部

戏。几幅演出的照片足以展示服装之富丽、装饰之堂皇，而确实也

带了现代色彩。a 值得记住的是，该剧不仅被理解透彻，而且表演精

a　“Un événement sensationnel à Hangtchéou: l’Institut National des Arts vient de donner，la semaine 

dernière，cinq représentations de «Cyrano de Bergerac»，la célèbre comédie héroïque d’Edmond 

Rostand. La pièce a obtenu un succès énorme，plus retentissant encore que la «Dame aux Camélias» 

qui fut joué l’année dernière dans la même ville./ Qu’on s’imagine les difficultés presque 

insurmontables pour les jeunes Chinois tentant de jouer une pièce européenne，surtout historique! 

Cette fois-ci，avant la représentation，les organisateurs avait étudié longuement tous les problèmes de 

la mise en scène. Distribution des rôles，décors，coiffures et costumes. Tout était parfaitement réglé et 

vraiment digne de la pièce. Quelques reproductions photographiques des scènes suffi raient à démontrer 

la richesse des costumes et la somptuosité des décors，teintes de modernisme，il est vrai. Ce qui est à 

retenir，c’est que la pièce a été non seulement bien comprise，mais bien jouée，et le rôle de Cyrano 

qui est particulièrement ardu，a été magnifi quement interprété par un élève de l’Institut，M. Kiou 

Sa ，qui possède un réel talent de comédien. Pour la première fois，l’esprit de Cyrano s’est incarné 

chez un jeune Chinois，chose curieuse ! Et le rôle de Roxane a été également bien interprété par une 

élève，Mlle Tche Liua，qui a joué，l’année dernière，la Dame aux Camélias avec grand succès. 

On ne devrait pas oublier de signaler les mérites du metteur en scène，M. Li Pou-yen，qui est l’âme 

de ce corps: «L’Association Dramatique de l’Institut National des Arts. C’est une preuve de plus 

que le génie français，avec sa verve et sa fi nesse incomparables，a été bien apprécié par un immense 

public chinois enthousiasmé. / Nous ne devons pas oublier d’adresser nos félicitations à M. Kin Fon-

min，le sympatique et talentueux directeur de l’Institut National des Arts，qui est aussi pour quelque 

chose dans le succès de cette représentation.” Le Journal de Shanghai，1934 年 4 月 22 日。
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到，西哈诺的角色尤其难演，获艺专学生邱玺精彩地诠释，他确有表

演才华。西哈诺的风采第一次体现在一位中国年轻人身上，多么奇

特！霍克桑的角色也获得了年轻的艺专女生程丽娜的出色阐释，她去

年成功扮演了茶花女。 我们不该忘记指出导演李朴园的才能，他是

国立艺专剧社的灵魂。此外，这也证明了法兰西精神，以其无可比拟

的活力与精妙，获得了众多热情的中国观众的欣赏。我们不应该忘记

祝贺国立艺专亲切而才华横溢的艺专校长林风眠先生，演出的成功也

少不了他的支持。”a 报纸同时刊登了四幅演出现场的照片，分别是

《 舞 台》（la scène du théâtre）、《 决 斗》（le duel）、《 阿 拉 斯 围

城》（Au siège d’Arras）、《 西 哈 诺 之 死》（la Mort de Cyrano）。

《上海法文日报》的热情赞赏肯定了艺专演出接近了原汁原味的西剧

风格。

杭州演出的成功使得巡演的可能性一时间也摆上了桌面。首先“上

海中法友谊会方面写了信来，邀艺专剧社到上海去演《西哈诺》”只

是“因为经济条件不成功，终于回绝了”b。上海演出未有成行，剧社

又计划去南京演出。南京公演于 1936 年成为现实：“这次来京公演的

地点决定在新街口世界大戏院，时间决定在六月十四到十七号，剧本

是曷士當的《西哈诺》同林文铮的《西施》。”c 之所以去南京演出，

因为当时不少戏剧名人汇聚当地，演出也是为了向前辈讨教。1934 年，

艺专剧社决定赴南京、常州演出，剧目为《西哈诺》和《西施》。“在

南京正值上海剧人协会也在公演，他们中很多人都来观看，对演出表

示欣赏。”d

复旦剧社与艺专剧社的演出的影响力传播甚广。不过，当时排演

《西哈诺》的剧团应该不止复旦、艺专两家而已。1936 年，署名风雨

a　Le Journal de Shanghai，1934 年 4 月 22 日。

b　卜少夫：《“西施”与“西哈诺”（南京通信）：杭州艺专剧社第二次来京公演》，《读书青年》，

1936 年第一卷第一期，第 53 页。

c　卜少夫：《“西施”与“西哈诺”（南京通信）：杭州艺专剧社第二次来京公演》，同上书，第 54 页。

d　邱玺：《忆杭州的“艺专剧社”》，第 419 页。
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的作者在《星华》发表简讯云：“短闻简讯：消息汇报：上海实验剧

社，赴京表演‘西哈诺’未成，现已原班退回。”a 作者所言的上海

实验剧社应指黎锦晖主持的上海国语专修学校筹建于 1922 年的学生剧

社 b。另有学者指出，1936 年 9 月“广州锋社改组并举行纪念公演。……

上演的剧目有《一致》、《月亮上升》……《西哈诺》等”c。30 年

代排演过《西哈诺》的剧团情况仍需进一步完善。

两极分化的态度

《西哈诺》作为 19 世纪末的名剧，有春潮和商务的中文译本，加

之复旦剧社和艺专剧社在上海、杭州的演出，在民国的中国知识界几

乎是无人不晓。1929 年方于译本初版之后，围绕这个剧本的出版、表

演展开了一系列事件，触及许多文化界名人和戏剧圈大家，关涉到

沪杭学生剧团和上海租界文化，形成一个颇值得可看的研究场域，在

各类报刊中占据版面，成为不可忽视的文化事件。

文化界对《西哈诺》剧本的认可态度是基本一致的。春潮主编夏

康农本身是留法人士，非常了解《西哈诺》在欧美戏剧中的位置。戴

望舒也曾表达过对该剧的期待之情。而浦江清对《西哈诺》评价极高，

认为：“惟其伟大之处，在融合悲剧与喜剧，在融合浪漫文学各种之

特长。又《西哈诺》发扬法兰西民族之精神者也。……有二点胜嚣俄

辈所做剧本。（一）作者对于十七世纪社会，描写真实。虽浪漫文学，

而仍用写实手腕。（二）西哈诺及克利斯将，一英雄，一懦夫，人格

a　《星华》第 1 卷第 2 期，第 10 页。

b　黎锦晖本人与田汉、洪深交好，接受了西方戏剧观念。参看满新颖：《中国歌剧音乐剧通史中

国歌剧音乐剧理论思潮发展与嬗变研究》，合肥：安徽文艺出版社，2014 年，第 62 页；孙继

南：《黎锦晖与黎派音乐》，上海：上海音乐学院出版社，2007 年，第 248 页。

c　1936 年 9 月“广州锋社改组并举行纪念公演。锋社成立于 1935 年，主要是辅导学校演剧活动。

联系的学校剧团有协和女中、大中、广雅、兴华、明远、广中等中学，上演的剧目有《一致》、

《月亮上升》……《西哈诺》等。”参看陈洁、陈天白编：《重拾历史的碎片中国艺术界抗战

备忘录 1931—1945》，南京：江苏凤凰美术出版社，2015 年，第 316 页。
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前后一致，无倏忽变幻之笔，具有剧情之内在的开展。此新浪漫派文

学，胜旧浪漫派文学之处也。”a 为浪漫主义戏剧注入新鲜活力的《西

哈诺》也获得了沪上文学青年的欢迎。1930 年 6 月 6 日，《申报》刊

载了良鹤的文章《复旦剧社公演〈西哈诺〉》。作者充满热情地宣告：

“浪漫派的运动是继续不断的，只要世界上的青年还存在，只要关于

青年的记忆还保留，只要好奇的心情还生存，浪漫派的作品是终归要

存在的啊！罗斯当的《西哈诺》便是一个绝好的代表，浪漫派作品的

典型剧本。”b

洪深排演《西哈诺》却另有考虑。洪深向来积极推进校园戏剧，

主要目的乃是推动民众戏剧的发展。在他看来，学校戏剧运动是“其

中过渡的一个办法”，因为“先从凡事较先进，思想较清晰的学生中

做起，自比较直接向下层民众区宣传要省力得多”。而选择一部人物

众多、舞台调度复杂的戏剧则是因为 “在学校戏剧运动中，有很多技

巧的表现和训练以养成到社会去作戏剧运动的人才”c。但是洪深在《西

哈诺》的排演过程中，也遇到了一些阻碍：首先，他急于进行戏剧新

人才的培训，要求较为严苛，甚至引起马彦祥等学生的不满；其次，

《西哈诺》表面上看来是与他所推崇的民众戏剧没有直接联系的。于

是 1930 年 6 月 18 日，洪深在《民国日报》发表《给剧社诸君的信》，

承认“这出戏，在现代社会是没有多少意义的”，然而这绝非“好玩

热闹无价值的作品”，而是一部“想象、感情最丰富的戏剧”。排演

《西哈诺》，一方面可以使学生有机会学习实践层次丰富的技巧的，

另一方面则是让学生体验一下与写实派不同的浪漫派的风格和方法。d 

只有经过了种种充分的训练，学生才能够具有新戏剧运动所需要的技

巧与素质，这其实与他素来对校园戏剧的态度是一致的。

a　浦江清（榖永）：《法国名剧新评》，《大公报·文学副刊》，1929 年 6 月 24 日，第 76 期。

b　良鹤：《复旦剧社公演〈西哈诺〉》，《申报·本埠增刊·青年园地》，1930 年 6 月 6 日。

c　洪深：《学校戏剧运动之必要》，《中国学生（上海 1929）》，1930 年，第二卷第三期，第 4 页。

d　洪深：《给剧社诸君的信》，《民国日报·闲话·戏剧》，第 51 期，1930 年 6 月 18 日。转引自古今、

杨春忠编：《洪深年谱长编》，第 112 页。
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洪深所重视的技巧训练在一群业余演员面前却有些碰壁。1930 年

6 月 26 日《申报》刊载《看复旦西哈诺后》，作者关娟对导演、服装

和马彦祥的评价较高，感叹“导演的细心之处”，唯独对霍克桑的扮

演者略有微词。1930 年 12 月 1 日关娟对复旦剧社女演员的业余水平

再次加以嘲笑：“如第三幕末节克利斯将新婚惨别这一段，在欧洲女

子演来，一定是紧张到万分，把剧中人震抖的灵魂，从各种的动作上

表现出来，一直传达到观众的震抖的心灵里。然而中国的霍克桑是不

敢接吻不敢拥抱的，她只是冷静地说着刻板的话，所以一般批评家总

觉得女演员的训练未免太欠功夫了。”a

事实上，复旦剧社《西哈诺》的叫好不叫座，说明社会上对于《西

哈诺》这样译介过来的外国剧本还是存在很强的隔膜感，难以达到文

化上的认同和融入。1930 年 7 月 17 日《申报》刊登椿森的评论：“不

久以前，上海的戏剧界就似乎起了一个巨大的狂澜。各剧团纷纷在困

苦的景况里举行公演，先后看到了辛酉社的《文舅舅》……以及复旦

剧社的《西哈诺》。据说这几次公演最吃亏的是干戏剧运动的辛酉社

和复旦，都蚀本不少，牺牲的精神实足敬佩。但是他们都有一个共通

的缺点，所用的剧本都是从外国翻译介绍来的，没有一个是搬自己的

创作上舞台……异民族的情调毕竟和中华民族有显著的不同点……”b 

而另一些人对《西哈诺》剧本感到不满，则是怀着这样的成见：

爱情剧难以激励年轻人昂扬的精神，使他们堕入萎靡。1930 年 7 月 20

日《申报》登文云：“在上海，现存的剧团，连各学校的小规模组织，

大概有数十个。在这几个月内，我们看到了……和复旦剧社的《西哈

诺》。在这几次的公演的过程中……最重要的剧本，却都使人很感失

望地摇头。这些剧本……大都可说是偏于浪漫的男女爱恋一类事情，

而主要在享乐的意义上……即是现社会的一般所好是如此，为迎合心

理不能不如此，但是这样的结果，我们觉得除了对于青年的性的暗示

a　关娟：《炒栗子与戏剧》，《申报·本埠增刊》，1930 年 12 月 1 日。

b　椿森：《爱神的箭·袁牧之独幕剧集》，《申报·本埠增刊》，1930 年 7 月 17 日。
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之外，别无什么。”作者认为，戏剧运动的目的原本是要克服旧戏剧

的流毒，建立新的戏剧，然而，这些演出令人失望地看到，“所谓新

的建设，也只是同样含有毒质的东西”。那些浪漫的东西“只能削弱

青年英勇的志气，造成萎靡颓废的态度”。而在作者看来，与《西哈诺》

类似的爱情剧造成的危机 “非但是戏剧运动本身的，抑且是关系着国

民的前途”。作者认为，克服这些危机，不能只顾“贩卖一些外国作品，

来迎合低级趣味的心理”，而需要“真能负荷起伟大的使命……在群

众中发生真实的力量”。要树立中心意识，即“发扬民族精神，拥护

民族利益……促成民族的进化”。作者认为上海剧团虽多，但是“都

只有消极的力量”a。复旦剧社与《西哈诺》显然也难逃其咎。

建立一种民族化、使命化的新戏剧的呼声在 30 年代逐渐高涨。

1932 年日军轰炸上海之后，社会使命感和紧迫感显然在年轻人心中占

据上风。1934 年艺专剧社演出之后，《国立浙江大学校刊》发表了署

名素的剧评《西哈诺的质疑》。编者写道：“名剧《西哈诺》，日昨

经艺专公演，杭垣为之震动。本刊特请对于戏剧深有涵养之素君，于

观完该剧后，撰文一篇。”b 而这位素君开篇即惊愕道：“资产阶级

御用的作家所制造的个人英雄主义的《西哈诺》，居然在发扬新艺术

的学国中出现了。宜乎曾被看后的一些人说：‘原来玩的又是一套英

雄与美人的把戏啊！何苦要这样劳人赔本地去干那般吃苦不讨好的事

呢？’”c 而另一篇刊登在《学校生活》，署名伟的文章《艺专剧社

的西哈诺》虽然对演员演技、布景服装道具之精细都颇为赞叹，但终

于在文章结尾写道：“艺专剧社费了这许多金钱，时间，精神，和气

力，又有这么许多富有表演天才的演员，却总好表演那种富于罗曼斯

的什么肉与灵的茶花女与西哈诺之类的爱情剧（当然该二剧在文学上

自有他独立的价值），充其量只多只能给一班有闲阶级的少爷小姐公

a　季平：《青年应该努力的戏剧运动》，《申报·本埠增刊》，1930 年 7 月 20 日。

b　素：《西哈诺的质疑》，《国立浙江大学校刊》1934 年，第 169 期，第 1738 页。

c　同上。
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子哥儿们来这里赏心悦目或学一点恋爱的技术而已。但是我们且放眼

一看，在这满目疮痍国将不国的时候，我真不懂得艺专剧社为什么不

表演几个能够激发人民爱国热情与民族意识的剧本，而偏有这闲情逸

致又来玩儿这一套西哈诺的‘玩意儿’？艺专剧社对于话剧运动的努

力是我素所钦佩的，但我不愿他们总是走着一条专讲‘趣味’的路，

我却希望艺专的同人不要因趣味而牺牲了话剧运动本身真正的意义才

是啊！”a 而另有浙大学生在杂论中毫不犹豫地把《西哈诺》的中心

归为“情爱的纠纷”b。评论文章多来自校刊杂志，作者多为在校青年。

他们的评论或许在某种程度上说明了《西哈诺》为何没有进入更加活

跃的社会剧团的演出计划。在那个时代的青年人看来，或许“名优的

光芒，富丽的饰品，儒雅的辞令，已不能装璜出腐秽的食料，而去打

动饥者之心了。莎士比亚、萧峨以下成千累万的作家，也仅能引动人

们去发怀古之幽情而已”c ！ 30 年代正是新生代戏剧人期待以话剧讨

论问题、介入社会的时代。《西哈诺》的浪漫主义情调难以满足青年

人对新戏剧运动建设的渴求，与民众戏剧的诉求脱节，在某些人眼中

沦为小知识分子阶层“权且在技巧上锻炼”d 时自我排遣的爱情剧，最

终难免陷入与《茶花女》一样的命运。

a　伟：《艺专剧社的西哈诺》，《学校生活》，1934 年第 78 期，第 7—8 页。

b　《观‘西哈诺’与‘雷雨’公演后》，《国立浙江大学日刊》1936 年第 54 期，第 216 页。

c　素：《西哈诺的质疑》，《国立浙江大学校刊》，1934 年，第 169 期，第 1738 页。

d　同上书，第 1739 页。


