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中国文化的世界性意义

—以启蒙思想与中国文化关系为视角
张西平

摘 要：本文以启蒙思想与中国文化关系为视角，从中国文化对

欧洲的影响，说明中国文化的世界性意义。论文分别从启蒙时期中国

古代文化典籍的西译、启蒙思想家对中国文化的解读、欧洲启蒙思想

家接受中国思想文化背景等几个方面说明了中国文化在欧洲传播的历

程，从欧洲近代思想文化史的角度揭示中国文化的世界性意义。

关键词：启蒙运动  中国文化  翻译  后殖民主义

梁启超当年在谈到中国历史的研究时曾说过，根据中国的历史

发展，研究中国的历史可以划分为“中国之中国”、“亚洲之中国”

以及“世界之中国”三个阶段。所谓“中国之中国”, 这一研究阶段

是指中国的先秦史，自黄帝时代直至秦统一。这是“中国民族自发

达自竞争自团结之时代”。所谓“亚洲之中国”的研究阶段，是为

中世史，时间是从秦统一后至清代乾隆末年。这是中华民族与亚洲

各民族相互交流并不断融合的时代。所谓 “世界之中国”的研究阶

段是为近世史。自乾隆末年至当时，这是中华民族以及亚洲各民族

开始与西方民族交流并产生激烈竞争之时代。由此开始，中国成为

世界的一部分。

梁公这样的历时性划分虽然有一定的道理，但实际上中国和世界

的关系是一直存在的，尽管中国的地缘有一定的封闭性，但中国文化

从一开始就不是一个封闭的文化。中国和世界的关系，亦不是从乾隆

年间才为肇始。中国文化在东亚的传播，如果以汉籍传入为起点已有
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一千多年，a 中国和欧洲的关系也可追溯到久远年代，在汉书中已经

有了“大秦国”的记载 b，而早在希腊拉丁作家的著作中也开始有了

关于中国的记载，虽然在地理和名称上都尚不准确。c 我曾将西方对

中国的认识划分为“游记汉学阶段”、“传教士汉学阶段”和“专

业汉学阶段”，d 虽然这样的划分有待细化，但大体说明欧洲人对中

国认识的历史进程。这说明中国文化从来就不是一个地域性的文化，

它不仅在东亚文化发展中有着重要的影响，而且在西方文化的发展

中也一直扮演着重要角色。因此，对中国文化价值的研究不仅可以

从其内在的逻辑出发加以阐述，也可以从其在世界范围的影响角度

展开研究。实际上在世界范围内梳理中国文化外传的历程与影响是

中国文化的历史本质所要求的，唯有此，才能真正揭示中国文化的

世界性意义。

在中国与西方的文化关系中最重要、也最有魅力的就是 17—18

世纪中国文化西传所引起的欧洲“中国热”和对启蒙运动产生的重要

影响，这是“研究中西关系史上一段最令人陶醉的时期，这是中国和

文艺复兴之后的欧洲高层知识界的第一次接触与对话”e。这段历史

最能清楚地显示出中国文化的世界性意义。

对这段历史的研究有三个关键性的问题：第一，17—18 世纪时，

中国古代文化典籍传到欧洲了吗？第二，欧洲的思想家们阅读到这些

书后，产生社会影响了吗？最后，为何中国文化会对近代欧洲的文化

思想史上最重要的启蒙运动产生了影响？

a　参阅严绍璗：《日本中国学史》，南昌：江西人民出版社，1999 年。

b　参阅〔德〕夏德：《大秦国全录》，朱杰勤译，郑州：大象出版社，2009 年；〔美〕费雷德里

克·J. 蹄加特：《罗马与中国》，丘进译，郑州：大象出版社，2009 年；〔英〕H. 裕尔：《东

域记程录丛》，张绪山译，昆明：云南人民出版社，2002 年。

c　〔法〕戈岱司编：《希腊拉丁作家远东古文献辑录》，耿昇译，北京：中华书局，1987 年。

d　张西平：《欧洲早期汉学史：中西文化交流与西方汉学的兴起》，北京：中华书局，2009 年。

e　〔荷兰〕许理和：《十七—十八世纪耶稣会研究》，幸岩译，《国际汉学》，1999 年第 4 期。
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一、 中国文化经典的西传

我们首先回答第一个问题。“礼仪之争”是 17—18 世纪中西文

化交流史上最重要的事件。a 这个事件最后导致了中国清朝政府和罗

马教廷的直接对峙，成为欧洲和中国之间的重大外交事件。b

这一事件首先发生在耶稣会内部，随后逐步演化为来华传教士的

各个修会对中国传教策略的争论，c 它在本质上是欧洲天主教文化第

一次面对中国文化时所产生的宗教性困惑和一种文化理解的碰撞，在

争论问题的内容上是一个纯粹传教学的问题或者说是一个纯粹的文化

问题。在争论的范围上虽然也有中国教徒参与，d 但实质上是一个罗

马教会的内部问题，争论的根源也在欧洲教会内部。当争论演化为一

个欧洲文化史和思想史问题时，这场争论基本已与中国没有太大关系

了，中国只是作为一个文化的“他者”参与了欧洲文化与思想的进程。e

a　〔美〕苏尔·诺尔编：《中国礼仪之争西文文献一百篇》，沈保义、顾卫民、朱静译，上海：

上海古籍出版社，2001 年。

b　参阅李天纲：《中国礼仪之争：历史、文献和意义》，上海：上海古籍出版社，1998 年，第 2

页、第 345 页。

c　参阅张国刚：《从中西初识到礼仪之争：明清传教士与中西文化交流》，北京：人民出版社，

2003 年；〔法〕艾田蒲：《中国之欧洲》，许钧、钱林森译，郑州：河南人民出版社，1994 年； 

Edward Malatesta, A Fatal Clash of Wills: The Condemnation of the Chinese Rites by the Papal Legate 

Carlo Tonunasso Maillard de Toumon” （Rites Controversy，1994）, pp. 210—245; Claudia von Collani, 

Charles Maigrot's Role in the Chinese Rites Controversy （Rites Controversy , 1994），pp. 49—183。

d　关于中国文人参与“礼仪之争”，参阅林金水：《明清之际士大夫与中西礼仪之争》，《历史

研究》，1993 年第 2 期。

e　关于这一方向的研究，参阅朱谦之：《中国哲学对欧洲的影响》，上海：上海人民出版社，

2006；〔法〕 维吉尔 • 毕诺：《中国对法国哲学思想形成的影响》，耿昇译，北京：商务印书馆，

2013 年；〔法〕艾田蒲：《中国之欧洲》，许钧、钱林森译，桂林：广西师范大学出版社，2008 年；

孟华：《伏尔泰与孔子》，北京：新华出版社，1993 年；张国刚、吴莉苇：《启蒙时代欧洲的

中国观：一个历史的巡礼与反思》，上海：上海古籍出版社，2006 年；吴莉苇：《当诺亚方舟

遭遇伏羲神农：启蒙时代欧洲的中国上古史论争》，北京：中国人民大学出版社，2005 年；韩

承良：《由方济会的传教历史文件看中国天主教礼仪之争的来龙去脉》；魏若望：《耶稣会士

傅圣泽神父传：索隐派思想在中国及欧洲》，吴莉苇译，郑州：大象出版社，2006 年； B.Guy, 

The Franch Image of China before and after Voltaire （Geneva, Institut Musée Voltaire, 1963）; H. 

Honour, Chinoiserie: the Vision of Cathay （London： Murray， 1961）。
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“礼仪之争”最大的受益者是欧洲思想和文化界，由于各修会都

要为自己的传教路线辩护，耶稣会要向欧洲说明他们的“合儒易佛”

是正确的传教路线，这样对儒家经典的翻译以及对中国文化的介绍就

成为各个修会的重要内容。“受争论双方影响，欧洲本土自 17 世纪

末掀起一场大规模介绍中国礼仪，介绍中国哲学与宗教，介绍中国

历史与文化的著作，这可以说是欧洲文化思想界全面关注和认识中

国的起点。”a 这真是历史的吊诡，或许是黑格尔（G. W. F. Hegel，

1770—1831）所说的“理性的狡黠”。来华耶稣会士远渡大洋，来到

中国，是为了福音东传，使中华民族皈依天主教。没想到，无心插柳

柳成荫，“礼仪之争”却使这些传播福音的来华传教士变成了中国文

化西传的主力军，成为儒家经典的翻译者和介绍者，从而成为中国文

化向欧洲传播的桥梁。后世的历史学家在评判来华耶稣会士的历史作

用时，甚至认为他们在“中学西传”的功劳比在“西学东渐”上的功

劳还要大，这恐怕是利玛窦为代表的来华耶稣会士们万万没有想到的。

18 世纪法国耶稣会士入华后，其翻译的范围在不断扩大，其翻

译成果首先出版在杜赫德（Jean Baptiste du Halde，1674—1743）所

编辑的《中华帝国全志》一书之中。我们仅以这本书为例，就可以看

出当时中国古代文化经典在域外的翻译出版情况。“《中华帝国全

志》被誉为‘西方早期汉学三大名著’之一，由法国耶稣会士杜赫

德在编辑《耶稣会士书简集》的过程中，将传教士从中国寄回的这

些书信和著作、翻译等加以巧妙的编排而组成的一本书，它的全名

为《中华帝国及其鞑靼地区的地理、历史、编年、政治、物理之记

述 》（Description Géographique Historique, Chronologique, Politique, 

et Physique de L’empire de La Chine et de la Tarie Chinoise, Enrichie 

des Cartes Generales et Paarticulieres, ces Pays, de la Carte Générale & 

des Cartes Particulieres du Thibet, & de la Corée, & Ornée d’un Grand 

a　张国刚：《从中西初识到礼仪之争：明清传教士与中西文化交流》，第 504 页。
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Nombre de Figures & de Vigpttes Gravés en Taille Duoce）”。a 杜赫德

并未来过中国，但他以这些耶稣会的来信和著作为基础，重新按照一

个完整的体例来进行编辑，从而使这本书体现出了个别著作所不具备

的，即对中国介绍的完整性。同时，这部书也将在华传教士的大量的

关于中国典籍的部分章节、部分片段翻译成法文放入其中。因此，这

本书是研究中国古代典籍西译的一个重要著作，也是 18 世纪中国文

化在欧洲传播的代表性著作。囿于该文篇幅，这里仅仅将其翻译中国

典籍的部分作品做一个初步的列表。b

表一：杜赫德《中华帝国全志》中的儒家经典和中国典籍翻译目录

序号 卷数 内  容 页 码

1

第

二

卷

朱熹论著选译

2 蒙学故事选择

3 《易经》选译和介绍 288—295

4 《书经》选译和介绍 295—307

5 《诗经》选译和介绍 308—317

6 《春秋》选译和介绍 317—318

7 《礼记》选译和介绍 318—319

8 孔子传选译（附孔子像） 319—324

9 《大学》选译和介绍 325—326

10 《中庸》选译和介绍 327—329

a　对杜赫德一书的专门研究，请参阅张西平：《欧洲早期汉学史：中西文化交流与西方汉学的兴

起》，第 492—513 页。关于传教士（包括后来的法国耶稣会士）通信传统和制度，参阅〔美〕

唐纳德·F. 拉赫：《发现的世纪》第一册（上），周云龙译，《欧洲形成中的亚洲》（第一卷），

北京：人民出版社，2013 年，第 390 页；〔法〕维吉尔·毕诺：《中国对法国哲学思想形成的

影响》，耿昇译，北京：商务印书馆，2013 年。

b　杜赫德在第一卷中列出了他在书中所采用的来华耶稣会士的手稿和著作的名单，包括：卫匡国；

南怀仁；柏应理；安文思；洪若翰；白晋；张诚；卫方济；李明；刘应，雷孝思；马若瑟；殷弘绪；

赫苍壁；龚当信；戈维理；夏德修；巴多明；杜德美；汤尚贤；冯秉正；郭中传；彭加德；卜文气；

沙守信；宋君荣；雅嘉禄。从这一名单，可以看出这本书所反映出耶稣会士成果的全面性。
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序号 卷数 内  容 页 码

11 《论语》选译和介绍 327—329

12 《孟子》选译和介绍 334—363

13 《孝经》选译和介绍 363—365

14 《小学》选译和介绍 365—384

15 《康熙帝御选朱批历代敕、诏、法、
令、谏、言集》选译和介绍

385—612

16 《明代著名文人唐荆川所编文集选》 613—654

17 《王阳明所作关于安静的短言》 654—668

18 《列女传》 668—693

19

第
三
卷

二程哲学选译（程氏：一位现代哲学
家关于世界起源与现状的答问）

20 理学著作选译（一位现代中国哲学家
对中国人的性格与风俗的看法 ）

21 《赵氏孤儿》翻译

22 《本草纲目》选译

23 《中国植物志》

24 《中国医学自然历史》

25 《今古奇观：吕大郎还金完骨肉》

26 《今古奇观：庄子休鼓盆成大道》

27 《今古奇观：六月雪》

通过对《中华帝国全志》这部洋洋大作进行内容分析，我们可以

看到，传教士的译作基本上已经向西方读者介绍了相对完整的儒家文

化核心内容，勾画了中国文化精神的世界蓝图。

从西方对中国的认识过程来看，耶稣会士的主要贡献在于从 16

世纪到 17 世纪西方对中国认识的演进中，他们首先通过翻译儒家经

典和中国文化经典，把对中国的认识推进到精神阶段。拉赫曾这样评

价早期来华的道明会传教士在认识中国过程中所做的工作，他说：“最

早的记述强调的是物质财富、技术和中国社会复杂的组织结构。在 16

续表
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世纪中期以后，克路士、门多萨和马菲等人尽力呈现一个综合画面，

强调盛行在中国政府、教育和社会结构中的合理规则。这些作家也开

始更为详细地讲述在中国国家关系和贸易中朝贡体制的主要特征。传

教士们一直致力于通过文化渗透在中国传播福音，他们增加了以前中

国形象中一直欠缺的智力因素。由于许多传教士都是博学之士，他们

不满足于草率的观察和臆测，开始严肃认真地收集中国书籍，进行翻

译，并向有学问的提供消息的中国人询问。尽管 16 世纪欧洲的中国

形象在许多细节上仍模糊不清、歪曲失真、畸形怪异，但到 1600 年时，

甚至在利玛窦在北京成功安顿下来之前，实际上，在欧洲文献中中国

生活中的每一个突出特征都已被触及，中国形象的基本轮廓已然清晰

显露。”a 道明会等修会在 17 世纪对中国精神文化的探索，包括拉达

开始翻译中国古代小说和一些典籍，在门多萨的《中华帝国史》中已

经表现了出来，这些均为耶稣会的工作打下了基础，进一步促进耶稣

会士开启了翻译儒家经典和中国典籍的先河。

正是在来华耶稣会的努力之下，正是通过他们孜孜不倦的翻译工

作，中国人的精神世界开始展现在欧洲人面前。

二、 16—18 世纪中国文化经典对欧洲的影响

儒家经典和中国古代文化典籍在 16—18 世纪欧洲的影响是一个重

要的问题，其内容的复杂性几乎和儒家经典与中国古代文化典籍在欧

洲的历史传播研究一样，涉及多方面的问题，包括文本、人物、历史、

思想等等。笔者在此将重点放在传播历史的研究，并以影响研究为辅。

是故，笔者从文化史与观念史的角度对这一时段的影响做一分析。

1. 全球史观下新的思考

在 19 世纪后期由西方所主导的人文社会科学研究中，西方文化

a　唐纳德 •F. 拉赫：《发现的世纪》（第二册），胡锦山译，《欧洲形成中的亚洲》（第一卷），

第 373 页。
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是人类思想的中心，它代表着人类的未来。其根据是现代化的社会

发展模式和思想均由西方人确立。西方所以取得现代化的显著成就，

获得这样的地位，是因为西方有一整套的思想文化传统。文化的优越，

导致了发展的优越；文化的先进，导致了社会的先进。这样，西方

文化的这种地域性的经验就成为全球性的经验，放之四海而皆准；

西方文化的自我表述就成为全球各类文化的统一表述。西方成为所

有非西方国家的榜样，西方的道路应是全球各个国家的发展道路；

西方的政治制度和文化观念应成为全球所有国家的制度和理念。于

是就有了目前被人们广泛接受的“东西之分”、“现代与传统”之

别的二元对立的模式。西方代表着现代和先进，东方或者非西方代

表着传统和落后。这样，东方或者非西方国家如果希望走上现代之路，

就一定要和传统决裂，要向西方学习，似乎唯有此，东方或非西方

国家与民族才能复兴。

不可否认，西方文化中确有许多有价值的东西，也为人类的文

明与文化提供了宝贵的经验和理念，值得东方去学习。但中西对立、

现代与传统二分的模式显然有着它的弊端。仅就历史而言，这样的

思路美化了西方的道路，把西方文化与精神发展史说成了一个自我

成长的历史，把在漫长历史中阿拉伯文化、东方文化对其的影响与

贡献完全忽略，特别是在启蒙时期，完全无视东西文化之间的交流

与融合的历史，当然也无视自大航海以后，西方在全球的殖民历史

以及对其他文化的灭绝与罪恶。从全球化史的观点来看，这是有问

题的。

弗兰克和吉尔斯认为：“当代世界体系有着至少一段 5000 年的

历史。欧洲和西方在这一体系中升至主导地位只不过是不久前的一段

也许是短暂的一事件。因此，我们对欧洲中心论提出质疑，主张人类

中心论。”a 世界的历史是各个民族共同书写的历史，西方的强大只

a　安德烈 • 冈德 • 弗兰克、巴 • K . 吉尔斯主编：《世界体系：500 年还是 5000 年》，郝名玮译，

北京：社会科学文献出版社，2004 年，第 3 页。
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是近代以来的事情，而这种强大原因之一就是西方不断地向东方学习。

在希腊时期，“对俄耳蒲斯（Orpheus）、狄俄尼索斯（Dionysus）、

密特拉斯（Mithras）的崇拜充斥着整个希腊—罗马世界，这说明在耶

稣之后的若干世纪里基督教学说和信仰很有可能与印度宗教共享了一

种遗产。这些问题都值得深思，关于孰先孰后的疑虑很难决断，但是

有一点是确凿无疑，即任何试图将西方剥离出东方传统的行为都是一

种人为的划分。”a 文艺复兴前几百年中，世界的中心是阿拉伯文明，

文艺复兴起始阶段就是意大利人学习阿拉伯文，从阿拉伯文中翻译回

他们已失的经典。以后在佛罗伦萨的顶楼上发现了希腊文献的手稿，

重点才回到意大利本土。b“就连像弗雷德里克 • 特加特这样的一些

西方史学家，早在数代人之前也已批判过‘以欧洲为中心的’历史著作，

主张撰著单一的‘欧亚地区’史。特加特 1918 年指出：‘欧、亚两

大地区是密不可分的’。麦金德曾指出过：‘若视欧洲史附属于亚洲

史，即可非常深刻地认识欧洲史’……史学家们的老祖宗（希罗多德）

认为，欧洲史各时期均留有跨越将东西方隔开的假想线而交替运动的

印记。”c 有了这样一个长时段、大历史的全球化史观，有了对西方

文化自我成圣的神秘化破除，再来讨论 16—18 世纪启蒙时期中国古

代文化在欧洲的影响就有了一个基本的出发点。d

2. 18 世纪欧洲中国热 e

关于西方思想和中国思想在启蒙时期的相遇，正像我们在开篇就

指出的是从大航海时代开始，“任何试图弄清楚欧洲和亚洲思想会面

a　〔美〕 J.J. 克拉克：《东方启蒙：东西方思想的遭遇》，上海：上海人民出版社，2011 年，第 55 页。

b　〔英〕约翰 • 霍布森：《西方文明的东方起源》，孙建党译，于向东、王琛校，济南：山东画报社，

2009 年；〔德〕瓦尔特 • 伯克特：《东方化革命：古风时代前近东对古希腊文化的影响》，刘

智译，上海：上海三联书店，2010 年。

c　安德烈 • 冈德 • 弗兰克，巴里 •K. 吉尔斯主编：《世界体系：500 年还是 5000 年》，第 45 页。

d　〔美〕王国斌：《转变的中国：历史变迁与欧洲经验的局限》，李伯重、连玲玲译，南京：江

苏人民出版社，1998 年。

e　参阅罗芃等：《法国文化史》，北京：北京大学出版社，1997 年，第 436—464 页。
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问题的研究都必须在这一语境下展开。”a

从社会层面来看，启蒙时期儒家经典和中国古代文化对欧洲的影

响就表现在 18 世纪的中国热。“启蒙时期正是中国清朝的早期和中期，

这时中国在世界历史上的影响达到了巅峰……中国在世界历史和世界

地理上都引人注目，其哲学、花卉和重农思想受到密切的关注，其经

验被视为典范……世界历史上任何一个时期都没有像启蒙时期这样，

使得中国的商业贸易相对而言如此重要，世界知识界对中国兴趣如此

之大，中国形象在整个世界上如此有影响。”b 在社会生活层面，当

时的欧洲上流社会将喝中国茶、穿中国丝绸的衣服、坐中国轿、建中

国庭院、讲中国的故事作为一种时髦的风尚。Chinoiserie，这个词汇

的出现，反映了法国当时对中国的热情。这“突出地反映了这样一

个事实：在相当长的时期中，各个阶层的欧洲人普遍关心和喜爱中国，

关心发生在中国的事，喜爱来自中国的事物”c。

德国哲学家莱布尼茨是当时欧洲最关心中国的哲学家，而且他和

来华传教士有着直接的接触和联系，他见过闵明我，并与白晋保持了

长期的通信，继而出版了德国历史上第一本关于中国的书—《中国

近事》。在礼仪之争中，他明确地站在耶稣会一边，写了《论尊孔民俗》

这一重要文献，晚年，又写下了其哲学生涯中关于中国研究的最重要

文献《中国自然神学论》。

从思想而言，中国思想在两个关键点上是和莱布尼茨契合的，其

a　J.J. 克拉克：《东方启蒙：东西方思想的遭遇》，第 57 页。参阅〔美〕杰克 • 古迪：《西方中

的东方》，沈毅译，杭州：浙江大学出版社，2015 年；许明龙：《东传西渐：中西文化交流史

散论》，北京：中国社会科学出版社，2015 年。

b　〔英〕S.A.M. 艾兹赫德：《世界历史中的中国》，姜智芹译，上海：上海世纪出版集团，

2009 年，第 275—276 页；Chen Shouyi, “The Chinese Garden in Eighteenth Century England,” 

T'ien Hsia Monthly 2 （1936）, pp.321—339, repr. in Adrian Hsia （ed.）, The Vision of China in 

the English Literature of the Seventeent Eighteenth Centuies （Hong Kong: The Chinese University 

Press,1998）, pp.339—357。   

c　许明龙：《欧洲 18 世纪中国热》，太原：山西教育出版社，1999 年，第 121 页；严建强：《18

世纪中国文化在西欧的传播及其反应》，北京：中国美术学院出版社，2002 年。



商务印书馆 
 
商务印书馆 
 
商务印书馆 
 
商务印书馆 
 
商务印书馆跨文化对话第 37辑126

一，他对宋明理学的理解基本是正确的，尽管他并没有很好地观察到

宋明理学中“理”这一观念在伦理和本体之间的复杂关系，但他发现

了理的本体性和自己的“单子论”的相似一面；其二，他从孔子的哲

学中看到自己自然神论的东方版本。在西方宗教的发展中，斯宾诺莎

的自然神论开启了解构基督教人格神的神学基础，传统神学将自然神

论视为洪水猛兽。从此斯宾诺莎只能生活在阿姆斯特丹，靠磨眼镜片

为生。莱布尼茨通过自然神论来调和孔子与基督教的思想，“在这个

意义上，莱布尼茨是当时唯一重要的哲学家，认为中国人拥有一门唯

理学说，在某些方面与基督教教义并存。”a 尽管莱布尼茨的理解有

其欧洲自身思想发展的内在逻辑，但他看到孔子学说中非人格神的崇

拜是很明确的。b

如果说莱布尼茨从哲学和宗教上论证了孔子学说的合理性，那么

伏尔泰（Voltaire，1694—1778）则从历史和政治上论证了孔子学说

的合理性。卫匡国的《中国上古史》以及《中国哲学家孔子》所附的

中国纪年表，在欧洲引起了轰动，它们彻底动摇了中世纪的基督教纪

年。c“《风俗论》是伏尔泰的一部重要著作，在这部著作中，伏尔

泰第一次把整个中国文明史纳入世界文化史之中，从而打破了以欧洲

史代替世界史的‘欧洲中心主义’的史学观……他说东方民族早在西

方民族形成以前就有自己的历史，我们有什么理由不重视东方呢？‘当

a　艾田浦：《中国之欧洲》，第 437 页。

b　〔德〕 莱布尼茨：《中国近事—为了照亮我们这个时代的历史》，郑州：大象出版社，2005 年；

李文潮编：《莱布尼茨与中国》，北京：科学出版社，2002 年；桑靖宇：《莱布尼茨与现象学：

莱布尼茨直觉理论研究》，北京：中国社会科学出版社，2009 年；胡阳、李长锋：《莱布尼茨

二进制与伏羲八卦图考》，上海：上海人民出版社，2006 年；孙小礼：《莱布尼茨与中国》，

北京：首都师范大学出版社，2006 年；〔美〕方岚生：《互照：莱布尼茨与中国》，曾小五译，

王蓉蓉校，北京：北京大学出版社，2013 年； David E.Mungello, Leibniz and Conpcianism: The 

Search for Accord （Honolulu: University of Hawaii Press,1977）， David E. Mungello, “Confucianism 

in the Enlightenment: Anigonism and Collaboration between the Jesuits and the Philosophes”, 

China and Europe （1991）, pp. 95—122。

c　参阅吴莉苇：《当诺亚方舟遭遇伏羲神农—启蒙时代欧洲的中国上古史论争》。
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你以哲学家身份去了解这个世界时，你首先把目光朝向东方，东方是

一切艺术的摇篮，东方给了西方一切。’”a 如果中国的历史纪年是

真实的，基督教的纪年就是假的，梵蒂冈就在骗人，欧洲的历史也就

是一部谎言的历史。借助中国，借助孔子，启蒙思想家们吹响了摧毁

中世纪思想的号角。而伏尔泰这位 18 世纪启蒙的领袖是穿着孔子的

外套出场的，他的书房叫“孔庙”，他的笔名是“孔庙大主持”。b 

魁奈（Francois Quesnay，1694—1774）也是推动 18 世纪法国中

国热的重要人物。在魁奈的影响下，通过蓬巴杜夫人劝说，路易十五

模仿中国古代帝王的“藉田大礼”，于 1768 年 6 月 15 日在凡尔赛王

宫举行。皇太子“亲自拿着用丝带装饰的耕犁模型在众人面前炫示”，

这被后人称为对“重农主义”的流行性疯狂的一个贡献。c 魁奈对孔

子充满了崇敬的心情，他说：“中国人把孔子看作是所有学者中最伟

大的人物，是他们国家从其光辉的古代所流传下来的各种法律道德和

宗教的最伟大的革新者。这位著名哲学家坚贞不渝，忍受着各种非难

和压制，而这些非难和压制有时在哲人们的著述似乎旨在重新建立他

们自己国家的秩序时，也会遭遇到。”他从孔子学说中找到自己经济

学说的思想基础—自然法则。重农学派的自然秩序理论主要受益于

中国古代思想，魁奈说：“中华帝国不是由于遵守自然法则而得以年

代编长、疆土辽阔、繁荣不息吗？那些靠人的意志来统治并且靠武装

力量来迫使人们服从于社会管辖的民族，难道不会被人口稠密的中华

民族完全有根据地看作野蛮民族吗 ? 这个服从自然秩序的广袤帝国，

证明造成暂时的统治经常变化的原因，没有别的根据或规则，只是由

于人们本身的反复无常，中华帝国不就是一个稳定、持久和不变的政

府的范例吗 ?……由此可见，它的统治所以能够长久维持，绝不应当

a　张西平：《中国和欧洲早期宗教与哲学交流史》，北京：东方出版社，2000 年，第 371 页。

b　参阅孟华：《伏尔泰与孔子》；张国刚、吴莉苇：《欧洲启蒙时期的中国观：一个历史的巡礼

与反思》；张西平：《中国和欧洲早期宗教与哲学交流史》；〔法〕 维吉尔 • 毕诺：《中国对

法国哲学思想形成的影响》；严建强：《十八世纪中国文化在西欧的传播及其影响》。

c　转引自《阎宗临史学文集》，太原：山西古籍出版社，1998 年，第 71 页。
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归因于特殊的环境条件，而应当归因于其内在的稳固秩序。”a 这个

内在固有的秩序就是“自然秩序”正是他的学说的核心思想。

魁奈重农学派与中国古代思想之间的渊源和联系，得到学者的研

究和证明。利奇温认为，魁奈的学说“特别得力于中国的传统文化”，b

中国学者谈敏认为：“重农学派创立自然秩序思想，其重要思想来源

之一，是得自中国的文化传统；尤其是这一思想中那些在西方学者看

来不同于欧洲主流思想的独特部分，几乎都能在中国古代学说中找到

其范本。”c

在启蒙运动中始终有两种声音，从孟德斯鸠（Charles de Secondat 

Baronde Montesquieu，1689—1755）到卢梭，启蒙思想也在发生不断

的演进与变化，这种变化最终在 1793 年孔多塞的《人类精神进步史

表纲要》中表达了出来，此时，以进步为核心的启蒙观念确定了下来。

此时中国成为与进步对峙的“停滞的国家”。如他所说：“我们就必

a　L.A. 马弗莉克：《中国：欧洲的模范》，第 303—304 页，转引自谈敏：《法国重农学派学说

的中国渊源》，上海：上海人民出版社，1993 年，第 162 页。

b　利奇温：《十八世纪中国与欧州文化的接触》，朱杰勤译，北京：商务印书馆，1962 年，第

91—93 页。

c　谈敏：《法国重农学派学说的中国渊源》，第 161 页。有的学者从魁奈的书名《中华帝国的专

制制度》 （Le despotism de la Chine），就认为他在批评中国的专制主义，是法国中国热的一

个转折点，正像孟德斯鸠对中国专制主义的批评一样。实际上，即便在孟德斯鸠的批评中，他

也认为，用专制主义来描述中国是不完全符合的，在魁奈这里更是如此。克拉克认为：“但必

须记住，启蒙思想家口中的‘专制’绝非批评之辞，在这里中国乃是被视为受开明统治治理的

国家典范，也就是说，这种类型的国家不会根据统治者的一时兴起而作出决定，它将视法律而

定，它将以全体人民的幸福为目的，它将以社会一切方面的和谐运转作为统治者最关注的核心

问题。他的同时代人一样，把中国视为理想社会，它为欧洲提供了一个可供模仿的范本。”（参

阅《东方启蒙：东西思想的遭遇》，第 70 页）把重农学派说成“回到封建的农业社会”；“从

重农角度讲，他们是维护封建制度的”；“重农主义推崇中国重视农业”；亚当 • 斯密比重农

学派更重视经济的自由发展等等，这些似是而非的议论，都未正确理解重农学派的基本理论。

马克思对魁奈的《经济表》给予很高评价。他说，“重农学派最大的功劳，就在于他们在自己

的《经济表》中，首次试图对通过流通表现出来的生产的形式画出一幅图画”；（参阅马克思：《资

本论》，第 1 卷，第 648 页）他还指出“魁奈医生使政治经济学成为一门科学，他在自己的名

著《经济表》中概括地叙述了这门科学”。（马克思：《哲学的贫困》，《马克思恩格斯全集》

第 4 卷，北京：人民出版社，1958 年版，第 138 页）这里并非为中国的制度辩护，只是在理解

这些西方学者的思想时，要实事求是。
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须暂时把目光转到中国，转到那个民族，他们似乎从不曾在科学上和

技术上被别的民族所超出过，但他们却又只是看到自己被所有其他的

民族一一相继地超赶过去。这个民族的火炮知识并没有使他们免于被

那些野蛮国家所征服；科学在无数的学校里是向所有的公民都开放的，

惟有它才导向一切的尊贵，然而却由于种种荒诞的偏见，科学竟致沦

为一种永恒的卑微；在那里甚至于印刷术的发明，也全然无助于人类

精神的进步。”a

这样我们看到启蒙运动从伏尔泰到孔多塞，它走过了一个完整的

过程，对中国从赞扬变为批判。其实中国仍是中国，这种中国观的变

化是欧洲自身思想变化的结果。“中国形象发生颠覆性的转变，归根

结底是欧洲人看待中国时的坐标已经斗转星移，从尊敬古代变为肯定

当今，从崇尚权威变为拥戴理性，从谨慎地借古讽今变为大胆地高扬

时代精神。因此中国曾经被作为圣经知识体系的从属物而被尊敬，被

作为古老文明典范而被尊敬，但瞬间又为同样的原因被轻视。借耶稣

会士之手所传递的中国知识在 17—18 世纪的欧洲人眼里堆积起的中

国形象其实没有太大变化，只是这个形象的价值随着欧洲人价值观的

变化而改变了。”b

三、 如何评价中国文化对欧洲启蒙运动的影响

在如何看待中国思想在启蒙运动中的影响时，有两个问题需要特

别注意。

第一，中国思想是否传播到了欧洲，启蒙思想家们是否读到了中

国古代哲学儒家的作品，这是一个知识论的问题。在这个问题上有的

学者将其分为两种立场和方法，“研究西方的中国观，有两种知识立

a　孔多塞：《人类精神进步史表纲要》，何兆武、何冰译，北京：生活·读书·新知三联书店，

1998 年，第 36—37 页。

b　张国刚、吴莉苇：《启蒙时代欧洲的中国观：一个历史的巡礼与反思》，第 324 页。
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场：一是现代的、经验的知识立场；二是后现代的、批判的知识立场。

这两种立场的差别不仅表现在研究对象、方法上，还表现在理论前提

上。现代的、经验的知识立场，假设西方的中国观是中国现实的反映，

有理解与曲解，有真理与错误；后现代的、批判的知识立场，假设西

方的中国观是西方文化的表述（Representation），自身构成或创造意义，

无所谓客观的知识，也无所谓真实或虚构。”a 不可否认，从后现代

主义的理论出发，可以揭示出西方中国形象的一些特点，但将现代经

验的知识立场和后现代的批判知识立场对立起来本身就是有问题的，

尽管从后现代主义的立场来看，这种对立是天经地义的事。知识的传

播和知识的接受是两个紧密不可分的阶段。知识是否流动？知识流动

的具体内容如何？接受者如何接受和理解知识？他们的文化身份对所

接受知识的影响如何？这些理解和他们所在的时代思想关系如何？这

是一个问题的两个方面。“启蒙思想家在关于中国讨论时绝大多数情

况下是建立在误读基础上的”，这样的判断只说明了问题的一个方面。

不能因为接受者对知识的理解受到自身文化的影响而产生了对异文化

的“误读”，就否认知识在传播中的真实性，同样，不因传播者在传

播知识时受其自身文化的影响，对其所传播的知识附上自身的色彩，

就完全否认了所传播知识仍具有真实的一面。中国后现代主义的知识

立场夸大了知识传播和接受的主体的自身文化背景对知识传播和接受

的影响，并且将文化之间的交流、知识在不同文化之间的流动完全龟

缩为一个主体自身文化背景问题，将丰富的历史过程仅仅压缩为主体

自己的文化理解问题。这样也就“无所谓客观的知识，也无所谓真实

或虚构”。显然，这种理解是片面的。“在讨论 18 世纪以来的中国

观时要一分为二，一方面是欧洲人对中国文明一些基本特质的总结和

认识，比如中国和中国人的特性、中国社会发展的特征、中国制度结

构的特征，这些知识比较具有恒定性，基调在 18 世纪差不多都定下，

a　周宁：《西方的中国形象》，载周宁主编：《世界之中国形象：域外中国形象研究》，南京：

南京大学出版社，2007 年，第 4 页。
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此后也没有大的改观。另一方面则是欧洲人对这些基本恒定的内容的

评价，它们或正或反，总不相同。”a 这说明，知识和对知识的态度

是两个问题。

这涉及启蒙时期欧洲知识界所了解到的关于中国的知识，所接触

到中国古代文化思想究竟是真实的，还是虚假的？或者启蒙时期所形

成的中国观和中国有关还是根本和中国无关？在一些学者看来，“关

于西方的中国观的客观认识与真实知识这一假设本身就值得商榷。我

们分析不同时代西方的中国观的变异与极端化表现并不是希望证明某

一个时代西方的某一种中国观错了而另一种就对了，一种比另一种更

客观或更真实，而是试图对其二元对立的两极转换方式进行分析，揭

示西方的中国观的意义结构原则。”b 西方对中国的认识自然有其自

身的原因，但所接触和了解的外部因素的多少和真假当然对其内部因

素的理解有着直接的影响。把外部因素作为一个虚幻的存在，其内部

思想和文化转换的结构当然无法说清。

在笔者看来，尽管后现代主义的知识立场有一定的价值，但完全

否认现代知识立场是片面的。中国知识和思想在启蒙运动引起了巨大

的思想震动，这本身是欧洲思想内部的原因所造成的，但正是在耶稣

会士所介绍的儒家思想的观照下，儒家自然宗教的倾向，中国历史编

年的真实性，中国政治制度在设计上比欧洲的合理性，例如科举考试

制度等等，才会引起了欧洲思想的震动。如果中国思想文化不具备一

定的特质，则不会引起启蒙思想家如此大的兴趣。如孟华所说：“孔

子思想的核心是‘仁’，它的基本含义是‘爱人’。而伏尔泰终其一

生不懈追求的，正是这种将人视为人，能够建立起人际间和谐关系的

人本主义。”c 对魁奈而言，中国的思想是真实的，也是他经济思想

的重要来源，如谈敏先生所说，他的研究就是“试图以确凿的事实和

a　张国刚、吴莉苇：《启蒙时代欧洲的中国观：一个历史的巡礼与反思》，第 406 页。

b　周宁：《西方的中国形象》，第 6 页。

c　孟华：《伏尔泰与孔子》，第 146 页。
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大量的资料，系统地论证法国重农学派经济学说，从而西方经济学的

中国思想渊源，具体地勾勒出重农学派在创建他们的理论体系时从中

国所获得的丰富滋养及其对后代经济学家的影响；展示中西文化交流

对于十八世纪经济科学发展的重要意义，驳斥那些无视东方经济思想

对于世界经济思想的贡献与影响的荒谬言论，弘扬中国古代经济思想

的光辉成就”a。

中国思想和文化在 16—18 世纪的传播，在欧洲产生如此大的影响，

形成了持续百年的中国热，这既是中国思想文化融入欧洲社会发展的

一个过程，也是欧洲自身社会发展的一个自然过程，是欧洲思想变迁

的内部需要的一个表现，同时也揭示了中国思想文化特点所具有的现

代性内涵。这种否认中国知识在启蒙运动中的作用，无视中国思想文

化的现代性内涵对启蒙思想的影响，将此时的启蒙的发展完全归结于

欧洲思想自身发展的逻辑，不仅违背了历史，也反映出了这种观点对

欧洲思想自身成圣的神话的迷恋。 

“‘中国与欧洲的对立性’这一启蒙时所产生的认识也体现在一

些长期占据欧洲学者思维的问题上，比如中国为什么古代先进而近代

落后 ? 中国的专制主义结构为什么能持续两千年 ? 中国文明为什么会

几千年不变 ? 这些问题的提出就是以中国和欧洲处处相对立为前提，

并且是以欧洲为标准，欧洲的模式意味着先进，则中国就是落后的例

子；经过不断变化而形成的现代欧洲国家的政体是最文明与合理的，

则中国的专制暴政长期存在就非常奇怪；欧洲是个不断变化求新的社

会，则中国几千年维持原样未免不正常。正是这些基于两种文明对立

性认识的问题构成了 19、20 世纪欧洲学者研究中国时的切入点，以

及思索中国问题时所置身的基本框架。”b 这个观点是中肯的。

我们首先要打破 19 世纪以来的欧洲神话。面对中国文明，欧洲

从 18 世纪的“热”转为“冷”，这是 19 世纪后开始的。对中国的负

a　谈敏：《法国重农学说的中国渊源》，第 366 页。

b　张国刚、吴莉苇：《启蒙时代欧洲的中国观：一个历史的巡礼与反思》，第 406 页。
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面看法尽管在 18 世纪也有，但成为主流是在 19 世纪。我这里想表达

的是，19 世纪后欧洲开始否认 18 世纪的中国热，一些西方人说这只

是耶稣会所编撰的“神话”。他们开始否认 18 世纪的中国热，认为

并不真实。我们要说明这种历史的真相，“在欧洲的‘中国热’中，

呈现在人们面前的是一个善恶并存、美丑兼有的形象，笼统地把这个

形象说成‘中国神话’，至少是不准确、不全面的。之所以在相当长

的一段时间中，对中国的景仰形成主流，而对中国的贬斥未能引起更

多人的注意，那是时代精神使然，不应归咎于耶稣会士和伏尔泰们。”a

弗兰克和彭慕兰的书都是在说明这一点，不过他们是从经济史的角度，

我们这里是从文化史的角度。尽管欧洲的认识有其自己的内在原因，

但历史就是历史，这是不容随意篡改的。谢和耐教授曾经说过：“发

现和认识中国，对于 18 世纪欧洲哲学的发展，起到了决定作用，而

正是这种哲学，为法国大革命作了思想准备。”b“直到今天，欧洲

许多关于中国的认识还停留在中西初识时期，欧洲仍相当顽固地根据

自己的需要来理解中国。中国文化曾经在启蒙时代这个历史时期里为

欧洲文化和社会转型做出贡献，但欧洲还远远没有认识中国。”c

其次，应从长时段来重新审视中国和欧洲的文化关系。19 世纪只

是一个时段的总结，历史只有在长时段中才能显现出本质。在历史的

宏大叙述中，百年只是弹指一挥间。中国的重新崛起具有重大的历史

意义。

最后，应从思想内容上解构欧洲自我神话。我们必须看到，这段

历史不仅说明“中国的‘遗产’与所有其他文明国家的‘遗产’已结

合起来，显然纳入了一条正在实现世界合作大同的轨道”，d 这无疑

a　许明龙：《欧洲十八世纪中国热》，第 330 页。

b　谢和耐：《关于 17、18 纪中国与欧洲的接触》，载《亚洲学报》，转引自许明龙：《欧洲

十八世纪中国热》，第 332 页。

c　张国刚、吴莉苇：《启蒙时代欧洲的中国观：一个历史的巡礼与反思》，第 426 页。

d　李约瑟：《中国科学技术史》第一卷，第一分册，第 17 页，以及潘吉星主编：《李约瑟文集》，

沈阳：辽宁科学技术出版社，1986 年，第 54 页、第 268 页。
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反映出中国古代文化的世界性意义，同时对我们自身来说“这段历史

又告诉我们：中国的传统并不是完全与近现代社会完全相冲突的，中

国宗教和哲学思想并不是与现代思想根本对立的，在我们的传统中，

在我们先哲的思想中有许多具有同希腊文明一样永恒的东西，有许多

观念同基督教文明一样具有普世性。只要我们进行创造性的转化，中

国传统哲学的精华定会成为中国现代文化的有机内容。东方在世界体

系中也并非无足轻重，在西方走向世界时，东方无论在思想上还是在

经济上都起着不可取代的作用”a。因此，1500—1800 年是中西文化

的伟大的和平相遇，是中国和西方文化交流史最重要、最具有现代意

义的一段历史，它是中国与西方共同的文化遗产，“未来的中西文化

交流更多地呈现出 1500 年到 1800 年间中西方的互动与互惠。”b

再者，对启蒙运动后期所确立的进步史观应进行解构。孔多塞最

终所确立的以进步为核心的启蒙观是欧洲思想走向自我中心主义的开

始。孔多塞写于 1793 年的《人类精神进步史表纲要》，以进步史观

为核心，将人类历史发展分为 9 个时期，由低到高，最终达到完美阶

段。他把中国安排在人类历史发展的第三个时代，他对中国历史与文

明的安排为以后黑格尔的《历史哲学》对中国思想的评价打下了基础。c

正如学者所说：“启蒙主义者努力在知识与观念中‘发现’并‘建设’

一个完整的、体现人类幸福价值观的世界秩序，该秩序的核心就是进

步，进步的主体是西方，世界其他地区与民族只是对象，这其中既有

一种知识关系—认识与被认识，又有一种权力关系，因为发现与被

发现、征服与被征服往往是同时发生的。启蒙主义者都是欧洲中心的

a　张西平：《中国与欧洲早期宗教与哲学交流史》，第 492 页。

b　〔美〕 孟德卫：《1500—1800：中西方的伟大相遇》，第 188 页。这段和平交流的历史的形成，

就其根本而言，乃当时中国国力强大，葡萄牙人面对强大的明朝，无法采取武力；西班牙人桑

切斯也放弃攻打中国的计划。因此，这段历史从根本上而言，是中国和欧洲国家国力大体相当

所造成的。

c　张国刚：《18 世纪晚期欧洲对于中国的认识—欧洲进步观念的确立与中国形象的逆转》，《天

津社会科学》，2005 年第 3 期。
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世界主义者。他们描述世界的目的是确定欧洲在世界中的位置，他们

叙述历史是为了确立自由与进步的价值，并将欧洲文明作为世界历史

主体。启蒙运动为西方现代文明建筑了一个完整的观念世界，或者说

是观念中的世界秩序。它在空间中表现为不同民族、国家、风俗及其

法律的多样的、从文明到野蛮的等级性结构；在时间中表现为朝向一

个必然的、目标的、线性的、可以划分为不同阶段的进步。启蒙主义

都是历史主义者，他们将世界的空间秩序并入时间中，在世界历史发

展的过程中理解不同民族文明的意义和价值。其线性的、进步的历史

观念已不仅是人类经验时间的方式，甚至是人类存在的方式。所有的

民族、国家都必须先在历史中确认自己的位置，无论是停滞的或进步

的，在历史之外或在历史之中，然后才在世界的共时格局—即文明、

野蛮的等级秩序—中找到自己的位置。”a 这个分析指出了孔多塞

所代表的后期启蒙思想家的问题所在，即，强烈的西方中心主义，和

带有强烈西方立场的历史观。

实际上，孔多塞时期的中国，仍是一个强大的中国，正如弗兰克

所说：“整个世界经济秩序当时名副其实地是以中国为中心的。哥伦

布以及在他之后直到亚当 • 斯密的许多欧洲人都清楚这一点。只是到

了 19 世纪，欧洲人才根据新的欧洲中心论观念名副其实地‘改写’

了这一历史。正如布罗代尔指出的，欧洲发明了历史学家，然后充分

地利用了他们对各自利益的追求，而不是让他们追求准确或客观的历

史。”b

所以，揭示出启蒙思想的实际发展的历史，说明欧洲思想不是一

个自我成圣的过程，仅仅回到希腊，西方思想家无法发展出近代的启

蒙思想观念。但当代的西方思想史叙述却不再提这段历史，他们改写

西方思想的发展史，并设置一个思想和文化发展对峙的二元模式，以

a　周宁：《西方的中国形象》，第 49—50 页。

b　〔德〕安德烈 • 贡德 • 弗兰克：《白银资本—重视经济全球化中的东方》，刘北成译，北京：

中央编译出版社，2005 年，第 169 页。
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训导东方国家。在此意义上，这种做法反映出西方思想自启蒙后的堕

落。后殖民主义理论的意义在于揭示出启蒙以来西方思想发展形成的

真实历史和逻辑，以强调东方的价值和西方的虚伪。但这样一种理论，

仍只是以西方为中心，东方仅为陪衬而已，从而没有真正从全球化的

角度考虑东西方之间文化与思想的互动，没有揭示在这个历史过程中

东方思想的价值，也没有揭示出当代西方思想和文化主流叙述的虚伪

性。

因而，用后殖民主义理论来论证启蒙思想的内在形成逻辑的合理

性的做法，恰恰是用后殖民主义逻辑为西方辩护的一种自我殖民化，

违背了后殖民主义理论的初衷。这说明长期以来中国学术界那种以介

绍西方文化理论为主，并借用这些西方理论来解释中国和世界的研究

方式过时了，这样的研究方法暗含着对西方理论的崇拜，而不能真正

消化西方理论，对其加以“扬弃”，吸收后创造出中国学术的理论。

更为重要的在于，在这样的理论方法主导下的研究，不能从这段

交错的文化史中看到中国文化的更为广大深远的意义。启蒙运动与中

国文化交错复杂的关系说明，大航海以后，西方开启全球化运动，仅

仅在中国本土来解释与理解中国文化的价值和意义已经不够了，应该

从中国与世界的“互动”中重新认识中国文化的世界性意义。

                                                                                                                                                 

 




