
让民主造福中国

             俞可平

 　　我的第一本访谈录《民主是个好东西》在 2006年 10月出版后，引发了国内知

识界对民主问题的大讨论，其反响之大出乎我的意料。从我得到的反应来看，众多

的知识分子参与了这场讨论，绝大多数读者明确支持我的观点，这令我感到莫大的

欣慰。也有一些读者反对甚至批判我的观点，这使我对中国的现状有了更全面的认

识，并让我对一些问题做更深入的思考，从而避免在民主问题上走向极端，因而也

是一桩好事。还有极少数人在反对和批判我的观点中获得了满足和乐趣，这使我对

世情和人性有了更深刻的感悟，从而使我变得更加宽容和警醒，倒不失为一个意外

的收获。在过去的两年多时间中，承蒙学术界和新闻界一些友人的敦促和关爱，我

又陆续就中国的民主法治、政治改革、政府创新、公民社会和发展模式等问题谈了一

些自己的看法，于是便有了现在的第二本访谈录。

　　这本集子虽然论及的内容比较广泛，但就我自己而言，重点仍然在中国的民主

政治。我力图对大家关心而又容易误解的民主政治问题表明自己的看法，并直接或

间接地回答对我提出的质疑和诘难。其实，我的许多观点已经以论文的形式公开发

表，并且收录在今年早些时候出版的《思想解放与政治进步》一书中。在这里，我愿

意重申以下几点看法。

　　民主与法治。从根本上说，民主与法治是一个硬币的两面，互为条件，不可分

离，它们共同构成现代政治文明的基础。民主的根本意义是主权在民，或人民当家

作主。宪法和法律对人民民主权利的保障，是民主政治的基本前提，没有这个前提，

就谈不上民主。若没有法治，公民的民主权利就有可能随时被剥夺，公民的政治参

与就有可能破坏社会稳定，民主进程就有可能导致秩序的失控。法治包含法制，但

不等于法制。法治意味着健全的法制和严格依法办事，但法治的实质意义，是宪法

和法律成为公共生活的最高权威。任何个人和任何组织都必须在宪法和法律的范围

内活动，必须服从法律的权威，在法律面前人人平等。这样的一种法治，只有在民

主政治条件下才能真正实行。因此，法治的真谛在于民主。说有民主就无法治，要法

治就不能要民主，这是危言耸听。
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　　民主与集中。我们通常把民主与集中作为一个整体看待，“民主基础上的集中，

集中指导下的民主”，这样一种“民主集中制”是我们国家政治生活的基本原则。

在这里，民主与集中是同一个政治过程中两个各不相同而又不可或缺的环节。可见，

民主与集中作为两个环节，是从政治过程的意义上说的。但民主首先是一种国家制

度，而不是一种政治过程。作为一种国家制度的民主，指的是“人民的统治”。任何

一种国家制度都需要权威，需要集中，需要秩序，需要服从。民主制度也不例外，

民主政治同样需要权威和集中。因而，无论从国家制度的意义上说，还是从政治过

程的意义上说，把民主与集中对立起来，以为讲民主就是否定集中，或者要集中就

没有民主，都是极大的误解。

　　民主与民生。中共十七大既突出强调民生，把改善民生作为各级政府的第一要

务；又高度重视民主，把人民民主视作社会主义的生命。改善民生与发展民主是一

种什么关系？它们之间也是一种相辅相成、互为促进的关系。既不能将这两者割裂开

来，更不能将它们对立起来。不能认为重视民主就势必忽视民生，或相反，强调民

生就势必轻视民主。民主与民生并不相互排斥，民主促进民生，民生需要民主。对于

单个的公民来说，经济权益与政治权益都是其正常生活所必需的。对于整个国家来

说，改善民生也好，发展民主也好，归根结底，是为了把我国建设成为一个富强、

民主、文明、和谐的现代化强国。民主和民生是中华振兴和共和国腾飞的两翼，不可

偏颇。以发展民生，去阻挡民主，是一种严重的错误。

　　民主的普遍性与特殊性。辩证法告诉我们，任何事物都是普遍性与特殊性的统

一，民主亦然。民主政治是人类政治文明的共同成果和普遍价值，有着共同的要素。

但是，由于实现民主需要一定的经济、政治、文化条件，而这些条件在不同的国家或

同一国家的不同时期可能极不相同，因而，世界各国的民主都或多或少会带有自己

的特征。例如，民主需要选举、分权、监督、参与、协商、法治，这是其普遍性的一面。

但选举、分权、监督、参与、协商、法治可以有许多形式，仅就公民的选举而言，就有

直接选举与间接选举，比例代表制与多数代表制，记名投票与无记名投票，等等，

这是民主的特殊性。民主制是普遍与特殊的真正统一。不能只看到民主是一种普遍价

值，有其共同要素和形式，就认为世界上只有一种民主模式，以民主的普遍性否定

民主的特殊性；反之，同样不能只看到民主的特殊性，不同的国家有不同的政治经

济条件，就认为根本不存在民主的普遍性，以民主的特殊性去否定民主的普遍性，
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认为中国的民主与其他国家的民主没有任何共同之处。把民主当作西方国家的专利，

简单地否定民主的普遍性，正像简单地否定民主的特殊性一样，都是有害的偏见。

　　选举民主与协商民主。民主既是一种政治制度，也是一种政治过程。真正的民主

应当体现在政治制度的各个方面和政治过程的各个环节。从理论上说，可以从不同

的角度对民主进行分类，比如直接民主和间接民主，选举民主和协商民主，还有像

我们通常所说的“四个民主”，即民主选举、民主决策、民主管理、民主监督。事实上

不管对民主怎么分类，如果从环节上看，两个环节最重要，这两个环节彼此不能缺

失。第一个环节是民主选举。民主就是人民的统治，可人民对国家的统治一般都不是

直接的，而是间接的。间接统治就离不开选举。人类到现在还没有找到另外一个更好

的办法，来代替选举的形式，把最能代表人民利益并真正对人民负责的官员选出来。

第二个环节就是决策，这里面包含了协商民主。当一个官员被选举出来后，一定要

有一套制度来制约他的权力，让他在决策的过程中能够更多地听取人民群众、利益

相关者及有关专家的意见。可见，选举民主与协商民主处于政治过程的不同环节，

它们不能相互取代。那种认为中国的民主是协商民主，西方的民主是选举民主的观

点，是对民主的无知。

　　党内民主与社会民主。严格地说，民主就是人民的统治或主权在民，其本义只

能是人民的民主。但民主可以存在于不同的领域和不同的群体，例如政党领域和社

会领域，于是便有政党民主、社会民主、精英民主、阶级民主等说法。由党内民主带动

社会民主，是中国民主发展的现实道路。党内民主是除基层民主之外，推进我国民

主政治的又一重点。如果说基层民主是由下至上推进民主政治的话，那么，党内民

主则是由权力核心向外围推进民主。没有党内的民主，就意味着没有核心权力层的

民主。但是，同时必须清醒地看到，“以党内民主带动社会民主”，这一命题本身

就意味着，党内民主不是中国民主政治的根本目标，人民民主才是最终目标。“人

民当家作主是社会主义民主政治的本质和核心”。因此，以人民民主去否定党内民

主，或以党内民主去否定人民民主，都是对中国民主发展道路的曲解。

　　建设一个富强、民主、文明、和谐的社会主义现代化强国，是我们的根本目标。我

们之所以要把人民民主当作国家发展的根本目标，是因为民主不是空洞的说教，它

通过一系列的制度和机制保障公民的自由平等权利，维护社会的公平正义，确保国

家的长治久安。简而言之，正像本书书名所揭示的那样：发展民主是为了造福于我
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们伟大的人民，造福于我们伟大的国家。

　　（本文为即将由中央编译出版社出版的《让民主造福中国——俞可平访谈录》一

书的前言）
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