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冰心“爱的哲学”与基督教关系的比较解读

                              颜  琪

冰心曾坦言，因基督教义的影响，潜隐地形成了她的“爱的哲学”。在她的

创作中，很容易找到因接受教会教育而蒙上基督教色彩的文本，但同时复杂的

家族与社会文化背景使她对基督教采取的是一种非完整的接受心理，因而她的

基督教思想又具有非纯粹性。本文把冰心“爱的哲学”置于与基督教的关联之中

来解读，并针对其间之同异表现展开论述，在中西对比、互照之下彰显冰心“爱

的哲学”之独特内质。

1、冰心“爱的哲学”中的基督教因素。基督教的《圣经》本是犹太人的经典，

特别是《旧约》，它所记载的犹太民族早期生活之各个层面的知识与信仰，显示

了清楚明白的犹太人视角。上帝特别地拣选了这个民族，在给予它特别之爱的同

时，也常常给予它特别的“怨恨”，因此，《旧约》的“爱”一方面只能在上帝

和犹太人（严格地说，是上帝特别拣选的犹太人）之间展现，另一方面这种展

现常常伴随着“爱”“恨”交织。笔者认为，真正的《圣经》之“爱”，只是在

《新约》里才获得彻底新颖的意蕴。耶稣基督的降生与教诲，标示了爱之范式的伟

大转变。笔者曾著文讨论这个转变，并将其分殊为四点：一是《旧约》之高高在上

的威权“上帝”变成了《新约》在人群里面凡事“忍耐”、凡事“卑谦”的“耶

稣”；二是《旧约》对外在仪式的尊崇（这里主要是指耶稣所反对的法利赛人、文

士与上层祭祀阶层的态度，并不否认全体犹太人的信仰真诚）变成了《新约》要

求内在、精神、灵魂上的信仰；三是《旧约》以毁灭的方式来清除麦苗之中的稗草，

到《新约》则变成了要使“稗草”变“麦苗”的祈愿；四是《旧约》特别赋予犹太

人的拣选之“爱”变成了《新约》的人类普遍之“爱”。

    以爱为最大的诫命，并以之来统领人神关联，这是耶稣的创见。《马太福音》

记载法利赛人中的律法师试探耶稣，问律法中的诫命，哪一条最大？耶稣对他

说：“你要尽心、尽性、尽意爱主你的 上帝。这是诫命中的第一，且是最大的。其

次也相仿，就是爱人如己。这两条诫命是律法和先知一切道理的总纲。”（《马太

福音》22：34-40；《马可福音》12：28-34）耶稣在此所云“爱上帝”与“爱人如

己”，似乎只是从人出发对上帝与他人的双重之爱，其实，上述语录包括了四

重蕴含：一是上帝之爱，即上帝“爱”人（自然之创造，就目的论而言，包含

于人类之创造，故自然终究也是属人的，是“上帝爱人”的一部分）。它先于人，

无条件、无理由、绝对自由。这种“神的大爱”，著名学者沈清松先生将之形象地

表述为“原初慷慨”，即白白给予、无求回报；二是人对于上帝之爱。所谓“尽

心、尽性、尽意”，就是说，“爱”出自内心，要胜过表面仪式上的“虔诚”；

三是人的自爱。基督教承认自爱先于他爱，并且是他爱的前提，因为生命来自上

帝与父母，是应该自我珍爱的；四是人对他人之爱，即“邻居”之爱。除开上帝

之爱没有条件，其他三重蕴含都是相互性的，都是对于神爱之召命的响应。耶稣

让门徒“彼此相爱”，在“爱”里面活着，而且因禀具“圣灵”之中介，人与

上帝、人与他人可以息息相通，或者说，全都包容在上帝的“大爱”之中，本质

上说，上帝“大爱”先于、高于世俗人伦之爱（如儒家五伦），故一旦二者之间

 颜琪著《〈圣经〉中的爱与自然：一个主题学的考察》，《东方丛刊》2009年第 1期。
 沈清松著：《对比、外推与交谈》，台北：五南图书出版股份有限公司，2002年版，第 297页至 299页。
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发生冲突，弃人伦而从“神伦”便是基督徒的应然之“德”。

在冰心的创作中，“爱的哲学”是其思想主体，这其中或现或隐地包含着

基督教的因素。冰心在燕京大学就读时，曾经十分迷恋《圣经》：“《圣经》这一部

书，我觉得每逢念他的时候，——无论在清晨在深夜——总在那词句里，不断

的含有超绝的美。其中尤有一两节，俨然是幅图画；因为他充满了神圣庄严、光

明奥妙的意象。我摘了最爱的几节，演绎出来，自然原文的意思，极其宽广高深

我只就着我个人的、片段的、当时的感想，就写了下来，得一失百，是不能免的

了”。也正因为受《圣经》的启萌，冰心在北京基督教会刊发表了系列宗教诗歌,

如《晚祷（一）》：“慈怜的月/穿过密叶，/照见了虔诚静寂的面宠。/四无人声

/严静的天空下，/我深深叩拜——/万能的上帝！/求你丝丝的织了明月的光辉，

/作我智慧的衣裳，/庄严的冠冕，/我要穿着它，/温柔地沉酬应众生。/烦恼和

困难，/在你的恩光中，/一齐抛弃；/只刚强自己，/保守自己，/永远在你座前

/作圣洁的女儿，/光明的使者，/赞美大灵！”

但是，置于中国文化背景之中的冰心，她对于基督教的接受也浸染了传统

的儒家思想；同时，泰戈尔的哲学义理也对她产生了直接影响。这使得冰心的

“爱的哲学”与“基督教思想”有“形似神不似；神似形不似；神形皆不似”

等不同表现形态，她处理人与上帝、人与人、人与自然等诸种关系的方式和内涵

也有鲜明的特色，这个特色，简言之，就是其“爱的哲学”是以母爱为轴心而

兼揉多重宗教思想的复合体。

2、“母爱”是冰心“爱的哲学”之重心。冰心“爱的哲学”之重心是“母

爱”，这是冰心自身生命的最深切体验，也是其创作的主色调，“母爱”几乎

贯穿了她早期所有的作品。她不惜大量借用基督教中赞美上帝的词汇，为这万能

的“母亲”写赞美诗，如：“母亲！……除了你，谁是我永久灵魂之归宿？”

“除了你，谁是我在无遮拦天空下的荫蔽？”“母亲呵！撇开你的忧愁，容我

沉酣在你的怀里，只有你是我灵魂的安顿。”在《寄小读者·通讯十》中她对母爱

的伟大表达得最深切：“世界上没有两件事物，是完全相同的，同在你头上的

两根丝发，也不能一般长短。然而——请小朋友和我同声赞美！只有普天下的母

亲的爱，或隐或显，或出或没，不论你用斗量，用尺量，或是用心灵的度量衡

我的母亲对于我，你的母亲对于你，她的和他的母亲对于她和他；她们的爱是

一般的长阔高深，分毫不差减。小朋友！我敢说，也敢信古往今来，没有一个敢

来驳我这句话。”显然，冰心所表现的对母亲的敬爱与依恋超越了对上帝的崇敬

这体现了冰心“爱的哲学”中的背离基督教的意识。

那么，在冰心所赞美的“母亲”与宗教中的“上帝”之间是否有共通之处

呢?

的确有的。“首先是母爱与神爱有着共同性，即，二者拥有一个共同的基础

都是一种无条件的祝福”；或者说，母爱的伟大在于她超越了世俗的功利，让

人找到了精神的慰藉。但是，“母爱”经由冰心的改造，也具有了不同于基督教

之爱的内涵，其中，最显明的是“母爱”被冰心视为爱的最高形式和最神圣的

 冰心著：《人格》，摘自燕京大学学报：《生命》，1921年 3月 15日版，第一卷，第八册。
 冰心著：《晚祷·一》，见卓如编：《冰心文集》，上海：上海文艺出版社，1982年，第 2卷，第 143页至
144页。
 王列耀著：《宗教情结与华人文学》，北京：文化艺术出版社，2005年版，第 88页。
 冰心著：《繁星·三三》，见卓如编：《冰心文集》，第 2卷，第 13页至 14页。
 冰心著：《寄小读者·通讯十》，见卓如编：《冰心文集》，第 3卷，第 112页至 113页。
王学富著：《冰心与基督教——析冰心“爱的哲学”的建立》，《中国现代文学研究丛刊》，1994年，第 3期，
第 11页。
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感情联系，母爱被赋予比上帝之爱更重的分量。这不是简单的置换，而是冰心内

心深处的情感折射。因此，冰心才会以自然性的母爱来取代基督教的神性至爱：

“凡一切有知有情，无不有母亲，有了母亲，世上便随处种下了爱的种子，于

是溪泉欣欣的流着，水鸟欣欣地唱着，杂花欣欣的开着，万物彼此互爱着，万

物的子女，彼此互爱着。同情之中，这载着众生的大地，便不住的纡徐前进”。

这和圣经的教训显然有所抵触，她把母爱的力量无限夸大了。

3、“儿童之爱”是“爱的哲学”之至境。在基督教中，血亲关联之中的“婴

儿”及其父母的“溺爱”，亦属于人伦之爱，一旦与“神伦”冲突，亦应为天

国而断弃之。但婴儿又是很特别的。耶稣谈到了婴儿（小孩）时，表达了几层不

同的意思：其一，婴儿是柔弱谦卑的象征。根据耶稣的爱之哲学，一个人“若不

回转，变成小孩子的样式”，便“断不得进天国”，而且，在天国里，“凡自

己谦卑象这小孩子的，他就是最大的”（《马太福音》18：1-4）；其二，婴儿是

新伦理秩序中的最高境界。以门徒与世俗的观点来说，年龄最长、知识最多者最

尊贵。然而耶稣反其道而行，认为“在前的，将要在后；在后的，将要在前”

（《马太福音》19：30），而上帝的“真理”“向聪明通达的人就藏起来，向婴

孩就显出来”（《路加福音》10：21），这无异于说新的伦理境界是以婴儿为

“最高”；其三，婴儿是天国的样板，不能失掉婴儿。总的说来，耶稣所云“婴

儿”，都属于爱之哲学的层面，因此，成年人往“回转”，也只是一个譬喻，

其旨意在于要成就信徒的新生活、新境界。

在冰心“爱的哲学”构架中，“儿童之爱”也处于最高的巅峰。她说：“小

孩子！他细小的身躯里，含着伟大的灵魂”，“万千的天使，要起来歌颂小孩

子”。“儿童之爱”并非母亲或成人的子女之爱，而是出自儿童内心的、对于

“他者”（世界）的爱。儿童的小小身躯里之所以“含着伟大的灵魂”，是因为

儿童的爱绝对没有丝毫预谋、算计、功利、机巧，是纯真心灵的自然流露和显现。

从这个意义上说，冰心的“儿童之爱”与上述耶稣的思想是相近似的，它表征

的也是宗教层面上的伦理至境：没有条件，超越一切人为的藩篱。因此，她常常

假借儿童来表达她的博爱思想。在小说《国旗》中，她说：“国旗呵，你这一块人

造的小小巾儿，竟能隔开了这两个孩子天真的朋友的爱！”“这小小的巾儿，

百千万面，帐幕般零零碎碎的隔开了世界上的，天真的，伟大的爱！人类呢，

都蒙蔽在这百千万面的旗影里，昏天黑地的，过那无同情，不互助的生活”，

小孩子说出他对爱的理解——“朋友的爱，是比国家的爱，更……”，“两个

旗儿，并在一起，幻成了一种新的和平的标帜”。把儿童的友爱当作了新的和平

的标帜，这表达了冰心对和平的向往与理解，她认为通过童真的爱能化解国与

国之间，因战争带来的仇恨与灾难，所以，她总是把《圣经》中赞美诗一样的赞

美词奉献给儿童，认为孩子、母亲如同天使，是人间美的化身与源泉，这也体现

出冰心的“母爱”、“儿童之爱”中的宗教情怀，这与基督教中只有婴儿才能进

天国的思想是基本吻合的。

4、“自然之爱”是“上帝之爱”的触媒与见证。《圣经》里的自然，是上帝的

创造物；自然以它的奇妙见证创造者的存在（在自然那里只看到上帝，而没有

看到自然本身），并被赋予信仰的意义“加码”：自然只有“秩序”，没有

 冰心著：《悟》，见卓如编：《冰心文集》，第 1卷，第 182页。
 冰心著：《繁星·三十五》，见卓如编：《冰心文集》，第 2卷，第 14页。
 冰心著：《国旗》，见卓如编：《冰心文集》，第 1卷，第 69页至 70页。
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“神性”，因而绝对不能被视为崇拜的对象，《圣经》反对任何以“火、风、流动

的空气，运转的星辰、急涌的洪水和天上的光体”作为“偶像”来膜拜的活动。

自然作为整体，从来就没有像古代中国文化那样可以成为人们精神生活的寄托

与归宿，对犹太人来说，人应该把自己融汇在上帝的怀抱（在基督徒是融汇于

上帝之爱），而不是融汇于自然。冰心曾说，她的宗教思想，“完全从自然之美

感中得来。不但山水，看见美人也不是例外！看见了全美的血肉之躯，往往使我

肃然的赞叹造物”。这种由“自然”而“宗教”的进路，显然与犹太人有别，但

是，基督教加重了冰心对“自然美感”的宗教性回应，可以说，冰心的“自然

之爱”是“上帝之爱”的触媒与见证。因此之故，她在论述“自然之爱”时，常

常用“造物者”这一称呼来表述她的上帝观念：“在宇宙之始，也只有一个造

物者，万有都整齐的并列着”；由自然之美而赞颂上帝：“嗟呼，粲者！我因

你赞美了万能的上帝，嗟呼，粲者，你引导我步步归向于信仰的天家”；把自

然之美作为疗救迷失的人心，开导思想陷于混沌与迷惘中青年的一计良药，如

小说《悟》。《悟》是冰心阐述她的“爱的哲学”思想最完全、最系统的一篇，主人

公星如对“爱”的彻底顿悟正是通过造物主所赋予的自然之美、进而感叹到爱在

茫茫世界处处可寻，同时又因为“有了母亲，世上便随处种下了爱的种子”，

母爱与自然之美使人找到了精神世界的本源，由此得知天地不是盲触的，宇宙

给予人类是万全的爱。当然，这种“自然之爱”也包含了泰戈尔的影响。

    结语。冰心“爱的哲学”不只基督教一个源头，它是在她的家庭、社会、教育、

宗教诸重背景之上而书写出的一种特殊的融糅之美。而这种以书写真、善、美为基

调的“爱的哲学”，是冰心所唱的一首与众不同的歌，无论从什么角度去解读

作者在文本中传达的美好情感，母爱的深邃无边，孩童的无邪天真，大自然之

无穷变换的绚丽，带给我们的不仅仅是一种愉悦的精神体验，而且更有对平凡

生活之“爱”与“美”的升华和提纯。

 详见拙著《〈圣经〉中的爱与自然：一个主题学的考察》，《东方丛刊》2009年第 1期。
冰心著：《寄小读者·通讯二十五》，见卓如编：《冰心全集》，福州：海峡文艺出版社，1994年，第 2卷，
第 254页。
 冰心著：《寄小读者·12》，见卓如编：《冰心文集》，第 3卷，第 120页。
 冰心著：《寄小读者·12》，见卓如编：《冰心文集》，第 3卷，第 120页。
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