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全球文化多元接触已不可避免，其结果是使不同文化像合金那样熔为一体
呢，还是各自保留着自己的文化基因，不同程度地体现着传统的特点，使数千
年形成的多样文化生态得以保存？去年 10 月在布鲁塞尔举办的欧中高层文化论
坛，相当深入地讨论了这一问题。恩伯特·埃柯认为表面的一体化不过是一种
“肤浅的伪全球化”，它遮蔽了更深层的文化差异和文化杂交。我们的基本目标
应是理解和尊重“在他者的自身文化多样性”中的他者。因此，在一个全球化的
世界中，对多元文化理解能力的培养应当在国家的政治议程上占据重要位置，
特别是教育应该从一开始就建立在多样性的“对视”之上，他坚持这是一个全
球化了的世界在未来要承担的必不可少的任务。本刊主编李比雄在会上提出必须
在观察者之间建立一种跨主体的关系，通过相互认知的方法克服原有的隔阂和
限制，在一场概念革命中建立起新的批评框架。中国学者黄平博士进一步强调
“跨文化”，不只是地理或空间意义上跨越各种阻隔的交流和对话（cross-
cultural dialogues） ，更是对现有文化的超越（trans-cultural），跨越出自己文
化的屏障，看到文化的多样性，并从中看到未来的开放性，以及各地区和族群
的人们在多元一体、“和而不同”的情境下自己创造历史，共同走向和谐、正义
的可能性和正当性。赵汀阳博士以中国传统文化的“关系理性”为例，指出“关
系理性”优先考虑的是最优的相互关系，是互相伤害的最小化，是优先确保关
系安全和关系利益以便更好保证各自利益，并开拓更大的可能利益和幸福。这也
许是规避风险，消弭冲突的最好办法。他坚信任何文化都可以超越自己，为其他
文化提供新的思考和可能。他们的主张在会上引起了热烈的讨论，有些人认为以
上说法也许一时还难于实现，但他们相信如果改变不了世界，就先改变世界观
罢，世界终将因世界观的改变而改变。

本期所载方法论的研究与上述有关多元化的讨论一脉相承，黄俊杰教授以
东亚文化圈作为区域文化的研究中心，倡导“每一个社会与民族之所以值得研
究，不仅是因为它作为世界史的一部分，更是因为它自身所具有的內在价值”。
汪德迈教授以“汉字起源于占卜”来说明汉字文化圈的特殊意义。从这种新的方
法论出发，西方历史学中的「时间」、「空间」、「因果关系」等概念都会受到质疑而
萌生出新的历史理论体系。作为本期约稿中心的“回忆、怀旧和未来”正是与此
遥相呼应。例如在“我们的历史——巴尔特书写的中国”一文中，罗兰·巴尔特
就强调“历史文本是一个‘能指’的星云，而不是一个‘所指’的结构”；它
调动的代码无止境地显现，不可确定；各种意义系统都有可能控制这个绝对多
元的文本，我们可以通过好几个入口进入到其中，但任何一个入口都不能被确
认为是主要入口，更不是唯一入口。

本期 以“汉学与汉学主义”为核心 的圆桌笔谈提出了一系列尖锐问题，
如汉学究竟是知识还是想象？是 “真理”还是 “神话”？是一个科学学科，
还是一种意识形态？汉学的“汉学主义”性，会不会由于学科缺乏批判意识而
造成“自我汉学化”与“学术殖民”等等。预期这些问题都会引起激烈的争论。
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