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车  琳

埃玛纽埃尔-爱德华·沙畹（Emmanuel-Édouard Chavannes，1865-1918）

被学术界公认为19世纪末20世纪初的欧洲汉学泰斗。他著述丰富，成就斐然，

涉及中国历史、宗教、考古、碑铭、边疆和民族等研究领域。

在巴黎高等师范学院求学期间，沙畹把研究兴趣从哲学转向东方学，24岁

时以法国驻华使团译员身份于 1889年第一次来到中国，并在华生活了 4年。在

这段时间里，他认真研读《史记》，并由此开始了自己第一项真正的汉学研究。因

为，他翻译发表的第一篇汉学著述便是 1890 年在北京出版的《史记·卷二十

八·封禅书第六》；沙畹本人在后来的法译《史记》导论中明确指出，他于1893

年在巴黎《亚洲学报》上发表的有关中国秦朝碑铭的学术文章亦得益于阅读《史

记》时的发现。沙畹回国后担任法国亚洲学会秘书长并参加东方学杂志《通报》的

编辑工作，并且被任命为法兰西公学教授，这时，他开始致力于《史记》译注。

沙畹对《史记》所做研究并不止于纯粹的翻译，他在译文之前著有导论，分

为前言、五个章节、结语和附录几大部分，对《史记》的作者、时代背景、资料来源、

著作研究方法和后世流传情况进行了全面研究，逾两百页，完全可以独立成书，

作为《史记》研究专著，对于法国普通读者乃至学者了解这部中国史学著作大有

裨益。

首先，沙畹交代了他所译《史记》依据的是1888年上海图书集成印书局出

版的《乾隆钦定史记》，所依据的评注为《皇清经解》（1860年再版）及《续皇清

经解》（1888年版），此外，关于西汉历史，他主要参考了 1873 年印行的班

固《汉书》。需要指出的是，在整个《史记》的译介工作中，沙畹并不拘泥于中国

学者的经书评注，而在多处以中西文化比较的眼光提出了个人见解。

在导论第一章中，沙畹首先从《史记·太史公自序》出发，介绍了这部《太
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史公书》的作者生平。司马迁秉承父亲遗志著作史书，中国人普遍认为他是《史

记》的唯一作者，而沙畹认为《史记》的作者应当是司马谈、司马迁父子二人，他

的依据便来自于《太史公自序》中提到，司马氏世代为太史，司马迁的父亲司马

谈身为太史令却无幸亲临汉武帝的封禅大典，抱憾离世，去世时托付遗志于子：

“今天子接千岁之统，封泰山，而余不得从行，是命也夫！余死，汝必为太史，

无忘吾所欲论著矣。（……）迁俯首流涕曰：‘小子不敏, 请悉论先人所次旧闻

弗敢阙’。”沙畹认为司马谈构思了《史记》的大纲，甚至撰写了其中的一部分。 

所以，在作者生平部分，他十分正式地给予司马谈相当篇幅加以介绍。《史记》中

的篇章大都以“太史公曰”为结语，对于这一称谓的指称，沙畹也进行了探讨。

他不赞成雷慕莎（Rémusat）和毕欧(Biot)等汉学家把“太史公”完全指认为司

马谈的看法，而是认为这一官名在书中指代父子二人，因为他们都相继担任这

一官职。 不仅如此，沙畹还认为虽然《史记》中大多数篇章无法区分是哪一位

“太史公”所为，但是在有些地方还是可以辨认出两位父子太史公的不同思想

和观点。 沙畹认为司马谈精通易理，深受道家思想濡染， 司马迁在《太史公自

序》中不是介绍父亲“学天官於唐都,受易於杨何,习道论於黄子”吗？沙畹关注

到班彪在《前史略论》中批评司马迁：“其论述学，则崇黄老而薄《五经》”，他

认为班彪错怪了司马迁，其实“崇黄老”的部分乃其父司马谈所作， 而司马

迁实际上是十分尊崇孔子的，专门著有《孔子世家》一篇，将其置于王侯世家之

列。这就说明《史记》完全有可能是子续父书，故书中有观点相左之处。在论述司

马迁本人的生平时，沙畹主要涉及两点。其一是司马迁游历广泛，博学多识，

但是“博学抹灭了独到的观察，他确实广泛搜集资料，但是却不能通过描写史

实发生之地的环境还原历史的生动，自然环境在其书中完全不存在”。 沙畹时

而将中国古代史学家与古希腊史学家进行对比，认为后者在描述历史时生动自

在，融入了史学家自己的灵性，而司马迁的史著更重于客观描述事实，个人色

彩不鲜明。 其二，沙畹重点谈到李陵之祸，援引《报任安书》（沙畹另行翻译了

司马迁的这封信并附录于书后），并移译《史记·太史公自序》中“昔西伯拘羑
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里，演周易；孔子戹陈蔡,作春秋；屈原放逐,著离骚；左丘失明,厥有国语；

孙子膑脚,而论兵法；不韦迁蜀, 世传吕览；韩非囚秦,说难,孤愤；诗三百篇,

大抵贤圣发愤之所为作也。此人皆意有所郁结,不得通其道也,故述往事,思来

者”一段，可见其对司马迁忍辱偷生、发奋著书、立不朽之言于世的心理动因有

着深刻理解。

导论的第二章以《汉武帝》为题，从外交和内政两个方面对汉武帝统治时期

历史背景进行介绍和分析，对外主要介绍了汉朝对于边疆少数民族武力制衡和

张骞通使西域，对内则介绍了汉武帝的经济社会发展政策。沙畹解释说，这一

部分介绍有助于读者了解司马迁如何在著作中记录当代史，观察他如何呈现他

本人所处社会的政治、经济、宗教、文化生活等，如何阐述汉朝与匈奴等边疆民

族的关系。他称赞司马迁是“第一个科学地介绍外族的中国历史学家，在他的

记述中，中国不再是一个唯我独尊的中央之国，它学会如何更好地认识邻国，

尽管高度发达的文明使这个国家难免表现出高傲的姿态，但是它正在努力了解

邻国外族并与之交往”，“司马迁反映了时代特点，在其著作中以重要篇幅涉

及这些蛮夷邦国。” 同时，沙畹指出，汉朝在焚书坑儒的秦朝之后带来了新的

文化气象，贤人志士得到尊重，所以司马迁在《史记》中不仅为帝王将相著书立

说，也为平凡出身的有才之士列传。可见，沙畹把《史记》置于时代环境、历史背

景中加以考察，在横向与纵向轴中宏观、立体地进行审视，以发现其思想价值。

可是，相比于个性显著的古希腊史学家而言，沙畹似乎始终难以在《史记》中看

见司马迁的表情和性情，所以他一再指出司马迁经常只是借鉴和转述他人提供

的资料，很少有个人创见。

在第三章中，沙畹探讨了司马迁在记述古代史时所参考的资料。他认为中国

的史学传统并不重视个人知识产权，习惯于视前人著述为公共领域，自己之言

与他人之言往往混合一处，他还引用《太史公自序》中“余所谓述故事，整齐其

世传，非所谓作也”一句作为佐证。沙畹认为《尚书》是司马迁撰写上古史的主要

资料来源，其他文献来源还有一些古代神话传说、五行之说、《诗经》、《春秋》、《国

语》、《左传》、《战国策》以及先秦诸国的史志和诸子书。沙畹并不满足于列举文献，

他侧重于分析司马迁在何种程度上参考了哪一种著作，例如，经过考证对比，

他认为《史记》参考的是今文《尚书》中的9篇，而非古文《尚书》，并给出例证说

 Ibid. p. 107.
 Ibid. p. 108.
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明司马迁在引用文献时如何更改字词。沙畹认为《史记》的古史记载并未提供新鲜

内容：“人们阅读《史记》前几卷时不免有些失望，因为从中看到的几乎都是古

代经典中已知之事，存疑之处并未释疑。” 关于近史，司马迁主要参考的是《楚

汉春秋》，同时，司马谈父子所担任的太史令官职也使得他们得以接触当时的官

方文献，因此资料更加确凿，而且人物事件的描写更为生动。虽然沙畹认为《史

记》在史料上更多的是借鉴和转述，但是他肯定了司马迁的三大贡献：一是他广

泛收集和严格甄选资料的严谨态度；二是他甚至在《史记》中记录和保存了一些

珍贵的史料，如某些几乎失传了的文学作品片段、秦代铭文和汉朝文献等； 三

是在写史上的方法突破：与西方史学传统不同的是，中国古代史书一向分为记

言和记事两类，互不干涉，而司马迁能够融合二者，并且他能够把官方文献和

地方风物、名人贤士的高谈阔论和江湖市井人物、诗词歌赋和民间歌谣传说等各

种庞杂的材料融合一体，构成一部内容丰富、史实详尽的史学巨著。

沙畹在导论第四章中首先介绍了《史记》的结构，即本纪、表、书、世家、列传

各体例的内容和特点，司马迁“开创的这一史书体例确立了他一流正史学家的

地位，为后世所效仿”，但是他更加认可的是司马迁的史学批评方法：一，他

善于遴选史料，在《史记》中凝练了中国古代文献的精华；二，他富有判断力，

能够甄别真伪，去伪存真，保证了《史记》的信服力；三，如果一个事实有多种

可能的说法，司马迁以认真的态度陈列各家之言，而不轻易妄下结论。沙畹同时

指出，司马迁这种脚踏实地的理性主义态度使他在面对传说与历史混沌难分的

时期时显得无能为力，比如他叙述的历史始于五帝而舍三皇，因为此前是否为

信史难以有史料确定；此外，沙畹肯定《史记》中的年表为司马迁所独创整理，

但是他经过对比发现，其中某些年代的断定与《竹书纪年》等其他史书有所出入。

在这里，我们不能不对沙畹这位严谨治学的法国汉学家肃然起敬。

在最后一章，沙畹简略陈述了《史记》成书以来在中国历朝历代的流传情况

以及《史记集解》、《史记索隐》、《史记正义》等各种经释注本，并认为相对于古希

腊时期塔西陀等史学家的作品而言，《史记》的保存情况良好，而且它在后世引

起的注释和研究兴趣也说明了这部史学巨著所得到的尊崇。

 Ibid. p. 145.
 Ibid. p. 150-151.
 Ibid. p. 171-172.
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最后在结语中，沙畹以比较文化的眼光和客观中立的态度评价了《史记》，

认为古希腊史学著作以议论风生和哲理思考见长，而《史记》以史料编纂和客观

忠实为本，而且司马迁为世人奉献了第一部中国通史著作，否则人们对上古时

期的中国的了解只能是片段和不全面的。应当说，沙畹评《史记》主要还是从史学

价值和文献考据角度进行的，对于其文学价值评说不多，他虽然肯定其对后世

中国史书的楷模作用，但远没有达到后来鲁迅所谓“史家之绝唱，无韵之离

骚”的高度。

在结语之后，沙畹翻译提供了3份文献：一是司马迁《报任安书》，以便于

读者了解作者的写作思想；二是班彪对司马迁《史记》的评价；三是《通鉴纲目》

和《竹书纪年》中的年表，以供对比参照。此外，鉴于《史记》中没有关于三皇的记

载，所以沙畹在导论之后附有唐代司马贞补著《三皇本纪》一文。

从这一篇洋洋洒洒深邃博大的法译《史记》导论足可以看出沙畹的汉学造诣，

其时正值他三十而立之年，已然是法国汉学界的生力军。

《孔子世家》是《史记》中最重要篇章之一，也是沙畹生前出版译本中的最后

一篇，下面我们以此文为例来观察他的《史记》翻译。

首先，译者精通古汉语，译文忠实于原文，鲜有理解错误，而且不遗漏一

字一句；其二，译者基本采用直译方法，并且通顺地移译到法语，如遇特别的

语汇或具有特殊文化知识背景的地方，沙畹往往采用脚注加以说明。比如，论

及孔子出生，司马迁写道：“纥与颜氏女野合而生孔子”。其中“野合”一词

被译为“contracta une union disproportinnée avec”，表达了不合规矩

的婚姻之意，但是法语中 “une union disproportinnée”并非一个常见的

表达方式，为说明缘由，译者特意补注：“此语意指孔子父母年龄差距过

大。”不仅如此，译者还交代了更多的中国传统文化背景知识，在脚注中介绍

了中国古代“男八女七”生命周期说，比如“丈夫八岁，肾气实，发长齿更”，

“八八，则齿发去”。确实，中国古代礼仪认为结婚生育的合适年龄，男性应

该在16至 64 岁之间，女性应该在 14岁至 49 岁之间，凡是在此范围之外便不

合礼仪，孔子的父亲叔梁纥迎娶颜征在时已 72岁，故称之为“野合”。沙畹所

译《史记》中，往往一页纸只有寥寥几行是译文，而大多数页面均为脚注所占据，

 Édouard Chavannes, Les Mémoires historiques de Se-ma Ts'ien, tome V, (Paris : Ernest Leroux, 1905), p.154.
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可见其备注周详。例如，关于“孔子生鲁昌平乡陬邑”一句中的地名“陬”，

沙畹交代了它在古代不同典籍中的汉字写法。所有其他专用人名和地名也都在

脚注中一一说明，并标明汉字名称。在整篇《孔子世家》译文中，备注达 560处

之多。其三，沙畹在翻译过程中有多种典籍进行参照，以求把最真实确切的意

义表达到法语。文中有孔子“适周问礼，盖见老子云”一句，译者在脚注中说

明“盖……云”这一语式其实表达的是一种不太确定的推测，是作者司马迁可

能面临两种资料版本不能确定一处时的谨慎说辞，于是沙畹进一步参考其他一

些文献，介绍老子与孔子是否晤面这一情节在不同史料中的记载。另外，关于

老子送行孔子时的临别之语（“吾闻富贵者送人以财，仁人者送人以言。吾不

能富贵，窃仁人之号，送子以言，曰：‘聪明深察而近于死者，好议人者也。

博辩广大危其身者，发人之恶者也。为人子者毋以有己，为人臣者毋以有

己。’”），沙畹进行了忠实的翻译，并不随意增添只言片语，但是唯恐读者

不解其意，便在脚注中说明此处老子之言的用意是指摘孔子学说中智、孝、忠等

伦理纲常。最后，沙畹翻译《史记》并非以纯粹的译者身份出现，他更是一个研

究者和评论者。他为《孔子世家》所注的第一条脚注便是提醒读者：该篇译文之

后附有一篇说明，考据司马迁关于孔子生平的某些陈述；在10页纸的《孔子世

家》译后记中，沙畹肯定了司马迁是第一个为孔子立传的人，但是认为《孔子世

家》中存在史实或年代方面的疑问，并且多方参引其他典籍以资说明。当然，并

非每一篇译文之后都有类似的考据文章，但是译者对于存疑之处都在翻译之外

进行了详尽的核实和注释，以最大限度地提供历史参照维度。

关于译本的体例，值得关注的还有，译者在每一卷之后都附有索引，把本

卷中各篇译文中专有人名和地名以拼音为序一一列出并给予简略的法文解释，

并提供中文名称便于对照。在一个没有高科技的时代，印刷排版皆为不易，尤

其是译本中法文、汉字、汉语拼音均有出现，对于贻误之处，译者也以最严谨的

态度在全书后列出勘误表。

1895 年，沙畹在法国亚细亚学会的资助下，在厄耐斯特•勒鲁（Ernest 

Leroux）出版社印行了法译《史记》第一卷，直到1905年陆续出版了5卷（共

6本，其中第三卷分列两本）。《史记》分为十二本纪、十表、八书、三十世家、七

 Ibid. p. 233-242.同一时期，沙畹由翻译进行更进一步研究，撰写了《孔子》一文，发表于 1903 年 2月 15日
《巴黎杂志》（Revue de Paris）第 827-844 页。
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十列传，“凡百三十篇，五十二万六千五百字”（《史记•太史公自序》），沙

畹生前出版的译注至卷四十七《孔子世家》止。沙畹以一人之力，极尽考据之能

事，集十余年之功译注《史记》，为西方读者推广介绍这部中国古代史学巨著贡

献了最美好的青年时代。年过四十之后，他仍有著述发表，但多集中于考古、碑

铭和宗教研究，尤其是注释和研究敦煌文献，并未再有精力投入《史记》翻译，

直至他去世为止，终未完成全译本，令人惋惜。沙畹所译注之法文版《史记》是

其汉学研究生涯中的标志性成果。继 1895-1905 年的版本之后，巴黎亚德里

安·麦松奈文美洲和东方出版社（ Librairie d’Amérique et d’Orient 

Adrien Maisonneuve）于 1967-1969 年再版了这五卷本，又出版了其补遗卷

作为第六卷，包括一个长达 152 页的总目录和沙畹去世后留下的 3篇译文（世

家第十八至第二十，即《陈涉》、《外戚》、《楚元王》），至此沙畹共翻译出版《史

记》原著130篇中的前50篇，近原作五分之二。该译著虽已年代久远，由于其

忠实的翻译、严谨的考据和完善的注释而具有长久的生命力。《史记》法文本传播

到英国和德国，成为欧洲汉学界研究《史记》的重要参考。而且，时至今日，沙

畹所译《史记》也是法国唯一译本，后辈学者无人能望其项背。随着信息技术的

进步，这部法译汉学经典已经被数字化，在法国国家图书馆和加拿大魁北克大

学图书馆的电子资源库中均可查阅，必将得到更为广泛的传播。
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